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Izveletas teémas aktualitate

Komunikacijas juridiskie aspekti, kas ir saistiti ar riska un krizes vadibu Latvijas
privatajas organizacijas, Latvija nav padzilinati un plasi pétiti kops 1990.gada, kad tika atjaunota
Latvijas Republikas neatkariba. Sis pé&tijuma periods aptver laikposmu no neatkaribas atgai$anas
l1dz pat misdienam, tapec petijumi pirms 90.gada nav dzilak verteti. Iespgjams, ka ir bijusi slépti
petijumi un rikojumi par tiesiskajiem aspektiem riska un krizes komunikacija, bet publiski autorei
sada informacija nav pieejama. Ir pétiti darba riski, dabas katastrofu riski, komunikacijas riski
starp valsts un citam iestadem Latvija, taCu nav analiz&ti tiesiskie aspekti attieciba uz
komunikaciju, kas saistita ar riska un krizes vadibu. Publiskaja sektora ir veikta valsts iestazu
aptauja par komunikacijas stratégijas pastavésanu, ka arT ir izdots Ministru Kabineta rikojums par
krizu komunikacijas pasakumu planu 2011. — 2013.gadam, tacu $1 plana pecteciba pec 2013.gada
nav manama (Cabinet of Ministers Order No0.147, 2011). Privataja sektora Lehtonens ir
piemingjis legitimitates krizes gadijumus, cit&jot dazus piemérus Latvija (Lehtonen et al., 2011:
87). Gandriz katrs no riskiem ir ikdienas dzives sastavdala. Tie var but riski, kas saistiti ar
drosibu, tehnologijam, operativie u.c. Dazu risku ietekme ir minimala un tos var viegli parvaldit,
tacu Citi rada draudus organizacijas pastavés$anai ilgtermina. Ming&tie riski var izraisit domino
efektu un baZas ieinteresétajam pusém. lzpratne par efektiviem komunikacijas vadibas
principiem un procesiem riska situacija uznéméjiem sniedz iesp&ju pienemt l€mumus, kas
nepiecieSami, lai nodro§inatu vislabako iesp&jamo rezultatu savos uzn€mumos. Komunikacija ir
jédziens, ko ir griiti ietvert normativa sisteéma, kaut ar1 tiesisks reguléjums lielaka vai mazaka
méra pastav. Sajas doktora darba tézés tiek pétits normativais regulgjums, kas ir tiesi un netiesi
saistits ar komunikaciju. “Tiesisko aspektu” jédziens komunikacijas joma ir sarezgits, jo Latvija
Saja zina nekad nav bijuSas butiskas krizes, ka rezultata nav praktiska pieredze. Ar bitisku krizi,
péc autores domam, saprotams, ka kada no jomam izraisita katastrofa. Biitisku krizu aspekts Saja
nozimé lietots visa darba. Latvijas tiestbu normas ir trikumi, kas nozimé&, ka Latvijas
organizacijas paslaik tikai apgust risku un krizu vadibu.

Saskana ar Smita-Geigera pausto “sabiedrisko attiecibu tiesvedibu izmanto visa veida
tiesiskajos stridos. Uz uznémumiem tas var attiekties uznémejdarbibas stridos, pieméram, pravas
par atbildibu par izstradajumiem, kapitala tirgu, maksatnespgjas procediiram un ar darba likumu
saistitos stridos” (Schmitt-Geiger, 2013: 45). Latvija situacija ir Iidziga. Uznémumi, kuri vada
krizes komunikaciju un darbojas sabiedrisko attiecibu joma, ir paklauti noteiktiem likumiem. Ja
uzmaniba tiek veérsta uz valdes locekliem, tad svarigas ir procediras, kuras regulé civilo un

kriminalo tiesibu normas.



Domino efektam piemit pazime palielinat krizes apmerus. Viens nelaimes gadijums vai
katastrofa var izraisit nakamo. Domino efekts, salidzino$a novértéSana (benchmarking),
reputacija un &tika ir jédzieni, Kas ir saistiti ar riska un krizes vadibu un komunikaciju.

Komunikacija ir process, kas var izraisit domino efektu, ka rezultata var iestaties ilgstoSa
krize. Domino efekts ir process, kura kads var izraisit lidzigu notikumu k&di (Iidzigi tam, ka viens
kritoss domino kaulin$ izraisa visas rindas apgasanos). Proti, apdraudoss notikums vai negativas
zinas par kadu sabiedribas locekli rada spiedienu attieciba uz citu, Iidzigu sabiedribas loceklu
reputaciju. Krize ietver ar1 uztveri neparedz&tam notikumam, kas apdraud svarigas ieintereséto
pusu intereses un var butiski ietekm@t attiecigas organizacijas darbibas rezultatus un radit
negativas sekas.

Komunikacija ir sadarbiba starp vairdkam iesaistitajam pusém. Saja darba autore
izv€lgjusies pétit komunikacijas vadibas problematiku, jo ta var izraisit domino efektu, ka
rezultata uznémuma var iestaties krize. Krizes ir neparedzamas, bet ne vienmér negaiditas.

Pieredzg€jusi un izglitoti uznémumu vaditaji zina, ka laiku pa laikam krizes var tikt
piedzivotas, bet ne vienmér ir paredzams, kad tas var notikt. Krizes iestajas peksni, tam ir
parsteiguma un neparedzamibas raksturs. Krizes situacijas uznémumos var iestaties domino
efekta rezultata noteikta atruma. Tas attiecas uz situaciju, kura viens gadijums izraisa citu.
Vairuma gadijumu atrums ir loti liels un griiti kontrolgjams. Slikta komunikacija var ietekmét
domino efekta atrumu, attiecigi ar1 ietekm&jot Uzn@émuma reputaciju. Vai uznémuma vaditaji to
apzinas?

Izméginajuma pétijuma (Pilot-Study), ko veica §1 darba autore, secinats, ka uznémuma
reputacija var pasliktinaties, ja no darbiniekiem tiek sléptas sliktas zinas. Pateicoties Sim
pétijumam, autore So t€mu pétijusi padzilinati. Svarigs ir jautajums, ka Latvijas normativie akti
ietekmé riska, ka ar1 krizes komunikaciju un veidu, ka ta tiek vadita.

Promocijas darba mérki un uzdevumi

Promocijas darba meérkis ir izpétit to, cik liela méra Latvijas tiesibu aktu konteksta
komunikacija ka uznémeéjdarbibas faktors ietekmé riska un krizes situacijas Latvijas uznémumos,
un ieskicét tiesiskas vadlinijas attieciba uz komunikaciju riska un krizes situacijas.

Promocijas darba uzdevumi:

1. izpétit komunikaciju riska un krizes vadibas konteksta un izstradat paraugplanus
uznémumiem riska un krizes komunikacijas vadibai;

2. 1izpetit domino efektu riska un krizes komunikacijas aspekta tas vadibas konteksta Latvija,
veicot empirisko petijumu, izmantojot anketéSanas, merku grupas interviju, statistiskas

analizes un salidzinaSanas metodes;



3. 1izpétit riska un krizes vadibas komunikacijas aspektus Latvija, atlasot un analiz€jot
Latvijas un Eiropas Savienibas tiesibu aktus, ka ari zinatniskus rakstus un pétniecibas
projektus, rezultata izstradajot vélamas izmainu vadlinijas esoSajos normativajos aktos,
saistiba ar komunikaciju riska un krizes situacija Latvija.
Promocijas darba praktiskais mérkis ir noteikt grozijumus, ko nepiecieSams veikt Latvijas
tiesibu aktos attieciba uz komunikacijas vadibu riska un krizes situacijas.
Objekts

NepiecieSamas izmainas Latvijas Republikas normativajos aktos riska, ka ari krizes
komunikacijas vadibas konteksta.
Hipoteze

Promocijas darba izvirzita hipoteze ir sekojosa: risks var biit paredzams un neparedzams un
var izraisit krizi ar domino efekta klatbiitni, kas var tikt risisnata, balstoties un nemot véra
tiesiskos aspektus.
Pétijuma novitate

ST pétijuma zinatniska novitate ir ieguldijums komunikacijas zinatné. Apkopotie ekspertu
viedokli un gadijumu izp&te atklajas mijiedarbiba ar normativo aktu satura analizi teorétiskaja
izsklasta, kur analizéta iespgja atseviska komunikacijas likuma izstradei vai nepiecieSamajam
izmainam esoSajos normativajos aktos. Rezultata izstradati autores ieteikumi, secinajumi un
pamatojumi par riska, ka arT krizes komunikacijas aspekta ieklauSanu normativajos aktos, kas
saistiti ar uznémumiem, to maksatnesp&ju un zinaSanam, lai spétu komunicét riska un krizes
gadijumos, nepaklaujot domino efektam iesaistitas puses. Originalitates un vértibas konteksta
promocijas darba pétfjuma rezultati var paveért jaunus apvarSnus riska un krizes komunikacijas
praktiska pielietojuma un izpete.
Hipotézes novertéjums
Promocijas darba sakuma min&ta hipotéze — risks var biit paredzams un neparedzams un

var izraisit krizi ar domino efekta klatbutni, kas var tikt risinata, balstoties un nemot véra
tiesiskos aspektus — ir pieradita. P&tjjuma ieghtie dati un rezultati pierada, ka pétitie uznémumi
Latvija parsvara ir saskaruSies ar finansialajam, pakalpojumu sniegSanas, reputacijas, tiesiskas
atbilstibas un droSibas riska kategorijam. Visvairak pieredzetie krizes avoti ir slikta vadiba,
nepareizas veértibas un ekonomikas svarstibas. Visas minétajas riska kategorijas un krizes avotos
jeb pirmsakumos tika pieredz€tas juridisko aspektu nepilnibas komunikacija un domino efekta
klatbutne. Atsaucoties uz aptauju datiem, promocijas darba rezultati parada, ka esoSajos

normativajos aktos Latvija komunikacijas aspekts nav ieklauts efektivi un tajos paradas vairaki



problematiski jautajumi. ST iemesla dél, esoSajos normativajos aktos ir nepiecie$ami grozijumi,

kuru izstradg ir japiesaista ne tikai tiesibu, bet arT komunikacijas zinatnu eksperti.

Pétijuma teorétiskais un metodologiskais pamatojums

Petijums ir starpdisciplinars, tadél bija motivacija izveleties plaSa spektra metodes, jo ka

zinams, komunikacija ir arT dala no sociologijas un socialas psihologijas. Pétjjuma izmantotas

kombinétas pé€tijuma metodes un nav izvéléts tradicionalais Karla Popera (Karl Popper)

zinatniskais princips, kur ir pielaujamas pareizds un nepareizas atbildes un tiek definéta

zinatniskas hipotézes analitiska parbaude. P&tjjuma ir izmantotas datu analizes metodes —

literatiiras analizei izmantota satura analizes kvalitativa metode, kas ir teksta analizes metode

kvalitativiem socialiem pétjjumiem un nodroSina vispargjas pieejas aprakstu, ka ari lauj

kvalitativi analizét dazadus dokumentus, taja skaitd normativos aktus. Satura analizes procesa ir

pétita zinatniska literatiira, ka arT izmantoti citi normativie un koncepcijas dokumenti un

standarti:
1)

2)

3)

Latvijas un Eiropas Savienibas normativo aktu satura analize ka, pieméram,
Komerclikums, Maksatnespéjas likums, Elektronisko plassazinas Iidzeklu likums,
Civillikums, Civilprocesa likums, Civilas aizsardzibas likums, Darba likums, Latvijas
Republikas Satversme, Mediacijas likums, Oficialo publikaciju un tiesiskas
informacijas likums, Civilas aizsardzibas un katastrofas parvaldiSanas likums un
dazadi Ministru kabineta noteikumi un publikacijas tiestbu joma u.c. Promocijas darba
tiek dota priekSroka mingtajiem tiesibu aktiem, jo tie ir viscieS8ak saistiti ar
komunikacijas aspektu;

Satura analizé pétiti Latvijas un Eiropas Zurnalistu &tikas kodeksi un mediacijas
jeédziens Latvija, ka ar1 Apvienoto Naciju Organizacijas Izglitibas, zinatnes un
kultiiras organizacijas (UNESCO) publicétie kodeksi. Darba izveléts analizét minétos
dokumentus, jo tie ir kvalitativi Latvijas tiesibu aktu paraugi riska un krizes vadibas
konteksta;

lai analizétu domino efektu, darba autore izmantojusi $adu autoru pé&tijumus —
Abdolhamidzadé (Abdolhamizadeh) (2010), Antonioni (2009), Kozani (Cozzani)
(2004), Darbra (2010), Rainerss (Reiners) (2009), Kans (Khan) (2001), Abasi

(Abassi) (2001) u.c. Sie autori izvéleti, jo domino efekts nav plasi izpétits, bet 3ie

autori ir visprecizak, visdzilak un viskvalitativak apliikojusi un izpétjjusi domino
efektu;
Attieciba uz riska komunikaciju un vadibu izmantoti $adu autoru p&tijumi — Alavari

(Alhawari) Arnolds (Arnold) (2004), Kozani (Cozzani) (2005), Farenvalds
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(Fahrenwald) (2010), Funstons (Funston) (2003), Frigo (2011), Palencars (Palenchar)
(2005), Vébers (Weber) (2006), Rovans (Rowan) (2009), Lehtonens u.c (Lehtonen
et.al. (2011) u.c. Mingtie autori izvel&ti, jo vinu pétijumi ir vistuvakie t€mai par riska
vadibu domino efekta un tiesibu aktu konteksta;

Attieciba uz krizes komunikaciju un vadibu izmantoti $adu autoru pétijumi —Bartons
(Barton) (2007), Bernsteins (Bernstein) (2012), Boins (Boin) (2000), Busels (Buchel)
(2013), Kombs (Coombs) (2007), Kozani (Cozzani) (2004), Harisons (Harrison)
(2011), Huto (Hutto) (2009), Polards (Pollard) (2006), Smits Geigers (Schmitt-
Geiger) (2013), Lehtonens u.c (Lehtonen et.al. (2011) u.c. Darba izvéléti p&tit minétie

autori, jo vinu pétijumi ir vistuvakie t€mai par krizes vadibu domino efekta un tiesibu
aktu konteksta.

Pirms ieprieks uzskaititas literatiiras un normativo aktu satura analizes, tika veikta t€mas
izpéte un veikta aptauju metode izméginajuma pétijuma (Pilot-Study), lai izprastu problémas, kas
saistitas ar krizi un reputaciju, kuras uznémumi ir pieredz&jusi. Izméginajuma pétjjuma tika
apkopoti datu, ar mérki noskaidrot 70 mazo uzn@émumu, kuros ir mazak par 10 darbiniekiem
viedoklus. Mazie uzne€mumi izveleti, jo to vaditaji labak parzina situaciju un pirms petijuma tika
paredzets, ka esoSajos uznémumos varétu biit reputacijas problémas, kas ar1 atklajas pétijuma
datos, paradot, ka tas ietekme vadibas procesu un uznémumu. Jautajumi tika izsiititi e-pastos. STs
metodes izmantoSana bija nepiecieSama, lai veiktu nakamo p&tijuma soli.

Nakama jautdjuma grupa, par nepiecieSamajam izmainam un problematiku Latvijas
normativajos aktos, saistiba ar riska, ka ar1 krizes komunikacijas vadibu, tika uzdota aptauja 100
uznémumiem, lai iedzilinatos probléma wun saprastu, ar tematu saistitos aktualos
problémjautajumus - galvenos krizu tipus un kategorijas, ar kuram uzpe€mumi ir saskarusies,
noskaidrotu, vai uzp€émumiem ir riska, ka ar1 krizes komunikacijas plani, kadi elementi ir tajos.
Vel aptauja noskaidrots, kuri normativie akti ir svarigi, ja uznp€émums saskaras ar riska vai krizes
situacijam, ka ari, vai ar esoSo regulgjumu ir pietiekami, vai arT nepiecieSamas kadas izmainas
eso$aja sisttma. Jautajumi nosititi e-pasta. Abos minétajos gadijumos izmantota divpakapju
aptauja.

Pétijuma izmantotas gadijjumu izpéteS un uzp@émumu analize, ar meérki noskaidrot
nepiecieSamas izmainaS un problématiku risku un krizes komunikacijas vadibas konteksta
Latvija. Savukart, lai padzilinatu pétijumu, tika veikta aptaujas metode - intervijas ar padomes
vaditajiem, juristiem, psihologiem un komunikacijas specialistiem bankrot&jusos un citos

uzneémumos.



Petijuma gaita, apstradajot iegitos datus, noskaidrojas, ka pasregulacija juridisko aspektu
konteksta riska, ka ar1 krizes komunikacija nestrada pilnigi, esoSasis normativais regulé&jums ir
nepietiekams, jo nav piespiedu mehanisms, kas liktu sakartot uzn€mumu ieks€jo vadibas sistému,
tadejadi nepielaujot, ka domino efekta ietekme cies iesaistitas puses. Lai apstiprinatu vai kritizétu
nepiecieSamo izmainu iesp&jamibu eso$ajos normativajos aktos, veiktas intervijas noteiktai
meérkgrupai ar valdes locekliem, tiesibu zinatnu specialistiem, psihologiem un komunikacijas
praktikiem bankrot€juSos, un ne tikai uzn€émumos.

Pétijuma sistema

Izméginajuma pétijuma (Pilot-Study) tika ieklauti 70 mazie uzpémumi ar mazak ka 10
darbiniekiem, ka rezultata tika sanemtas 50 atbildes par sekojoSiem galvenajiem jautajumiem:

1) Vai komunikacija uznémuma ir ietekmg&jusi reputaciju?

2) Vai ilgstosas krizes gadijumos uznémumos ir pamanits “domino efekta” aspekts?

3) Vai uznémuma reputacija var pasliktinaties, ja tikai uznémuma darbinieki ir informéti par

noteiktu problému, kas var izraisit sekas?

Uzpnémumi pétijuma izveleti netiSi no Cetriem Latvijas regioniem (Kurzeme, Zemgale,
Vidzeme, Latgale) un atseviski izv€léta Riga. Tas nozimé, ka no katra miné&ta regiona un Rigas ir
14 uzpe€mumi.

Juridiskie aspekti riska, ka arT krizes komunikacijas konteksta pétiti aptauja, kura ieklautas
intervijas ar 100 uznémumu vaditajiem, noskaidrojot viedoklus par riskiem un to tiesiskajiem
aspektiem Latvija. Intervetie uzn€mumu parstavji vai vaditaji ir saskarusies ar riskiem, ka ar1
krizém. ST iemesla dél tie izvéléti pétfjuma. Arl mingtie uznémumi pétijuma izvéleti netisi no
Cetriem Latvijas regioniem (Kurzeme, Zemgale, Vidzeme, Latgale) un atseviski izvéléta Riga.
Tas nozimg, ka no katra minéta regiona un Rigas ir 20 uznémumi, lai veidototos iesp&jami
visaptveroSs parskats par situaciju Latvija.

Lai iegiitu nepiecieSamo informaciju, izvéleta aptauja, jo tas tiek lietotas gadijumos, ja ir
jaiegust dati, kuru nesgjs ir cilvéks. Ta palidz noskaidrot informaciju par iemesliem, interesém,
planiem, emocijam, attiecibu struktiiru utt. Aptaujas mérkis bija apkopot informaciju par riskiem
un krizém, ko uznémumi ir pieredzgjusi.

P&tijuma process sastavéja no tris dalam:

1) Pirmie bija kontaktjautajumi, lai raditu respondentu interesi aptaujas procesa. Jautajumi

bija vienkarsi un saprotami;

2) Otra jautajumu grupa ir sarezgitaka, bet jautajumi formuléti saprotami, ar merki

noskaidrot katra individualas domas. Tika lietoti strukturétie un nestrukturétie atbilzu



varianti. Strukturatie jautajumi veidoti jau ar gataviem atbilZu variantiem uz atbilzu
skalas;

3) Lietoti arT dihotomi atbilzu varianti, kas norada uz kopigiem un savstarpgji izsledzosiem
ieztmju pariem. 93 no 100 aptaujam tika aizpilditas.

Demografiskie dati:

1) No 100 uznémumiem aptauja noskaidrots, ka 64 uznémumi ir jaunaki par 5 gadiem, 17
uznémumi ir pastavejusi no 6 — 10 gadiem, savukart 10 aptaujatie no 11 — 20 gadiem un
divi no tiem vairak ka 21 gadus veci;

2) 23 pétitajos uznémumos ir 21 un vairak darbinieku, 43 ir 6 — 10 darbinieki un 21 ir pieci
vai mazak, seSos gadijumos ir 11 — 20 darbinieki.

Riska un krizes komunikacija un likumi analizéti no sekojoSu komunikacijas normu
perspektivas — tiesibas, embargo (Saja aspekta domats ka aizliegums izplatit informaciju pirms
laika), aizliegumi un pienakumi. Autore analiz&jusi esoSos komunikacijas aspektus Latvija
(Latvijas Republikas Satversmé, Civillikuma, Civilprocesa likuma, Maksatnesp€jas likuma,
Elektronisko plaSsazinas Iidzeklu likuma u.c. saistoSajos normativajos aktos), ka arT saistoSas
Eiropas Savienibas direktivas. Analiz&ti arT komunikacijas aspekti Latvijas un Eiropas Savienibas
dalibvalstu zurnalistu &tikas kodeksos, mediacijas koncepts un likums un citi, speka esoSie
juridiskie aspekti.

Lai padzilinati pétitu iegiitos datus, intervija 100 uznemumiem jautats viedoklis par
nepiecieSamajam izmainam un problémam normativajos aktos, kas saistitas ar riska un krizes
komunikaciju. Iegiiti dati no uznémumu valdes locekliem, vaditajiem, juristiem un advokatiem,
psihologiem un komunikacijas praktikiem un ekspertiem, kuri ar1 ir stradajus$i minétajos
bankrot&josos vai krizi piedzivojusos uznémumos. Dati analizeti mijiedarbiba ar teorétiskajiem
avotiem, izmantojot satura analizes, statistiskas un tieSas vérojuma metodes. Galvenais mérkis
pétijumam — izstradat vadlinijas iesp&jamam riska, ka arT krizu komunikacijas likumam Latvija,
kas varétu tikt pienemts Parlamenta.

Respondenti aptauja izveleti no dazadam, saistitam sféram un interveti merkgrupas intervija,
kur analizeti konkréti gadijumi:

1) Pirmais aptaujas respondents ir valdes priekssédétajs gramatu mazumtirdzniecibas joma,
kura uznémums bankrotgja (X uznémums). 2009.gada uznémums kluva maksatnespgjigs
negodiga piegadataja un iesaistito partneru aktivitasu del;

2) Otrais aptaujas respondents Y patlaban ir komunikacijas direktors un jurists, bet ieprieks

bijis valdes priek§sédetajs &dinaSanas pakalpojumu joma. Uzpe€mums kluva



maksatnespéjigs 2007.gada, negodigas eso$a uznémuma amatpersonas un sliktas vadibas

iesmeslu del;

3) Respondents W ir uznémums, kur§ cieta finansiala krizé 2009.gada, bet nebankrotgja.
Uznémums ir pastavejis vairak ka 20 gadus ar vairak neka 20 darbiniekiem. Tas
pieredz€ja finansialas, organizatoriskas, pakalpojumu sniegSanas, juridiska regul&uma,
reputacijas, operativas, komercialas, projekta vadiSanas, stratégisko tehnologiju un citas
riska kategorijas. Respondents W uzkata un dalas pieredzg, ka nopietna riska kategorija ir
pieredzgjusa darbinieka nave;

4) Lai noskaidrotu viedoklus un praksi par emociju ieklausanu juridiska reguléjuma, autore
intervé respondentu Z, kas ir psihologs ar 27 gadu pieredzi;

5) Lai noskaidrotu viedoklus un juridiskos ietvarus, dati no individualam intervijam, kas
ieglti komunikacijas, psihologiskaja un tiesibu zinatnu joma, ieklauti starp teorétiskam
nostadn@m un atklajumiem mijiedarbiba, jo pétijums ir starpdisciplinars, kas ietver
vairakas nozares.

Metodologiska pieeja

Autore sniegusi kritisku jaunakas literatiras un tiesibu aktu parskatu attiecigaja joma.
Intervéti psihologijas un tiesibu sféras specialisti, jo §is ir starpnozaru pétijums. Autore darba
izstrades gaita sanéma atbalstu pétamas tiesibu jomas virziena izvélé no tadiem zinatnu
specialistiem ka Janis NacisCionis, Aigars Strupiss, Aldis Gobzems, Aivars Endzins, Ingrida
VeikSa, Uldis Kinis, Dainis Pilskungs, Regnars Jansons u.c.

Motivacija lietot minétas metodes ir saistita ar nepiecieSamibu izpétit literatiru un,
balstoties uz Siem izpé&tes datiem, pétit to dzilak. Izm&ginajuma pétijums veikts, lai ieglitu pamata
datus. Intervijas ieklauti dazadu nozaru specialisti — psihologijas, komunikacijas un tiesibu
zinatnu nozare.

Pétijuma periods un vieta
2007. -2018. gads, Latvija.
Pétijuma ierobeZojumi

S ir loti plasa téma. Autore izvélgjas ierobezot pétijumu un saprot, ka nepiecieSams izstradat
tiesibu aktus saistiba ar komunikaciju riska, ka arT krizes situacijas vai veikt grozijumus esosajos
Latvijas tiesibu aktos, tapéc tika izpétiti dazadi Latvijas tiesibu akti, veikts ES un citu valstu
pieredzes salidzinajums, intervéti bankrot€juSu uznémumu vaditaji, juristi un psihologi Latvija.

Petijums ir starpdisciplinars un visi taja ieklautie aspekti ir svarigi, ka ar1 apskatiti mijiedarbiba.
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Promocijas darba apjoms un struktiira

Sis promocijas darbs sastav no ievada, metodologiskas koncepcijas, 4 nodalam, secindjumiem
un priekslikumiem. Pirmaja nodala aplukota komunikacijas procesu biitiba riska, ka ar1 krizes
situacijas domino efekta konteksta. Otraja nodala apliikota tiesiski korekta komunikacija riska
situacijas, riska vadibas konteksta. TreSaja nodala aplikota tiesiski korekta komunikacija krizes
situacija, krizes vadibas konteksta. Ceturtaja nodala analizéts komunikacijas tiesiskais aspekts
riska un krizes procesos Latvijas Republikas un ES tiesibu aktos, ka ar1 izstradati ieteikumi
velamajam izmainam tiesibu aktos, attieciba uz komunikaciju riska, ka arl krizes situacijas

Latvija.

Promocijas darba satura konspektivs izklasts
1. Domino efekts riska un krizes komunikacija vadibas konteksta

Pirmaja nodala darba autore apliiko un analiz€ domino efektu komunikacija riska, ka ari
krizes situacijas vadibas konteksta. Riski un krizes ir loti cieSi saistitas ar domino efektu, kas
nozimé, ka jebkura krizes situacija var izversties. Pirmkart, ir svarigi izskaidrot domino efekta
aspektu, kas Sobrid ir aktuali arT Latvija. Krize viena uznémuma var ietekmét citus uznémumus.
Saja nodala detalizéti apliikots un analizéts domino efekts komunikacija riska, ka ari krizes
situacijas. Meérkis ir analizét domino efekta teoriju butibu, aplikot izm&ginajuma projektu
“Domino efekta ietekme” un ta rezultatus, ka arT risku un krizu tiesiskos aspektus, ciktal tie
letekme uzneémumus.

Daudzas finanSu kriz€s pasaulé ir bijis vérojams domino efekts. P&ckrizes vadiba un
komunikacija ir nepiecieSama, lai izvairitos no $T stratégiska péckrizes posma. Saskana ar
Faganela (Faganel) (2011) pausto viedokli, péc 2007. gada finanSu krizes Savienotajas Valstis
bija vérojams domino efekts, kas, tiecoties péc monetaras veselibas, radija globalu &tisko vertibu
zudumu. Atseviski pilsoni, kuri bija dzirdgjusi sludinatajus sakam, ka térét naudu un biit parada
nav nekas slikts, pekSni saskaras ar vilSanos un realitates apjausmu. Lai izvairitos no domino
efekta “trauksmes vadibas”, skaidras darbibas ir loti svarigas.

Domino efekts ir sastopams dazadas institiicijas. Arvien biezak lielu katastrofu rezultats ir
resursu un cilvéku dzivibas vai to apdraud&jums, kur ir vérojama domino efekta klatbtitne. Tas
var notikt dazados veidos, tacu biitisks aspekts vienmer ir jautdjums par to, vai tas ir saistits ar
vienu ripnicu vai virzas talak no vietas, kur negadijums noticis. Saskana ar So kriteriju, Rainers
(Reiners) ir identificgjis divas domino efekta kategorijas — iek$&jo un argjo (Rainers, 2010: 11).
Ieksgja (tikai konkréta uznémuma) domino efekta kategorija nozimé, ka negadijuma saasinasanas

notiek tikai, pieméram kimiskas riipnicas ietvaros. Ar€jais (starp vairdkiem uznémumiem)
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domino efekts notiek arpus uznémuma robezam, kur negadijums ir sacies. Savukart ar€jam
domino efektam ir daudz smagakas sekas, neka iekS€jam un ietekmes apgabals ir daudz lielaks,
ka ar1 ir ieklauts lielaks resursu skaits. (Darbra & Palacious, Casal, 2010: 531). Teorgtiskajas
nostadn@s ir izvirzitas vairakas domino efekta definicijas. Rainers ir uzskaitijis trispadsmit
definicijas, kuras ir kodoligas (piem&ram., “notikums viena vieniba, kas izraisa talaku notikumu
cita”) (Reiners, 2010: 11), vienlaicigi pargjas definicijas ir daudz sarezgitakas. Lielaka dala no
definicijam ietver tris konceptus:

1. “galvenais jeb pirmais” notikums, ka piem&ram uzgunsgréks vai spradziens notiek

1pasa vieniba;

2. Negadijuma izplatiSanas citas vienibas vai iekartas ir rezultats sakotn€jam notikumam;

3. “Eskalacijas”, jeb procesa paplasinasanas efekts, kas noved pie krizes visparéjam

sekam, izraisot nakamos negadijjumus, ir jau ar daudz smagakam sekam, neka
sakotngjais notikums.

Starp daudzajam minétajam un ierosinatajam domino efekta definicijam zinatniskaja
literatiira Delvosalle ietver minétos tris aspektus, kuri skiet pieméroti petijuma dzilakai izp&tei:
“notikumu kaskade, kuros iepriek$gja negadijuma sekas palielinas, gan telpa, gan laika noved pie
sekojosa nakama liela negadijuma.” (Delvosalle, 1996: 9). So definiciju promocijas darba autore
lieto ka struktiiru, lai analiz€tu negadijumus, dazadas gadijuma izpétes. Ja negadijums vai risks
ietver domino efektu, ir nepiecie$ams aprekinat patieso laika un ietekmes distanci. Ss skaitliskas
vertibas atspogulo relativo nozimibas Itmeni un bistamibu, ka arT domino efekta turpinasanas
raditajus. Sis laika distances mérfjums ir svarigs lémumu pienemsanas aspekta, lai nodrosinatu
droSu talaka procesa vadibu. Pamatojoties uz definicijam, ir skaidrs, ka riska, ka ari krizes
komunikacijas planos uzpémumos ir jabut ieklautam aprékinatam domino efekta vertibam,
savienojot Sos datus ar lémumiem. Tas lémumu pienéméjiem atvieglo dzivi, jo cilvekam ir
biologiski ieprogrammeétas jiitas. Atsaucoties uz Vilsu (Wills), cilvéka un dzivnieku darbibas ir
instinktivas un izskaidro lielako dalu uzvedibas motivus (Wills, 2000: 243). Krizes situacijas
biezi ir saistitas ar haosu un lémumi pienemti liela steiga, lielakoties balstoties uz instinktiem. Sie
instinktivie 1€mumi parasti nav labvéligi uznémumiem, jo tie nav balstiti uz teorétiskam
nostadném un tiem var biit slikta ietekme nakotné. ST iemesla d&l ir nepiecie$ama riska, ka ari
krizes komunikacijas planosana.

Gadijuma izpete Saja nodala apskatiti sekojosi piemeéri. Latvija 2009.gada rudeni , mobilo
sakaru uznémums Tele 2 organizgja viltotu meteorita nokriSanas marketinga akciju Mazsalaca, ta
ir liecinajis marketinga un komercdirektors Janis Sprogis. Meteorita nokriSanas gadijuma izp&té

tika iesaistiti daudz glabSanas dienesti, kas ir izmaksajis lielus un nelietderigus finansu resursus.
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Péc §1 gadijuma valdiba reag€ja un izstradaja vairakus grozijumus normativajos aktos, lai §adu
situaciju nakotné nepielautu. Savukart uznémums risk&ja ar savu reputaciju, apzinati maldinot
cilvekus un pret §im darbibam nebija noteiktas stingras sankcijas, jo taja bridi speka esosie
normativie akti $adus gadijumus neregul€ja. Ta vieta uznémums piesaistija uzmanibu, palielinot
savu klientu skaitu. Gadijums bija apzinata klientu maldinasanas kampana, kuras laika notika
komunikacija ar sabiedribu, ar domino efekta speku izplatijas informacija un uznémuma
reputacija bija paklauta riskam. Liela dala gadijumu krizes sekas ir apdraud€jums uzn€muma
reputacijai un uzpe@mumi ir gatavi krizes vadibai, bet nav sagatavojuSies reputacijas
apdraudéjumam. Korporativais reputaciju cksperts Andrevs Grifins (Andrew Griffin) ir
argumentgjis, ka “krizes situacijas, ar kuram uznémumi saskaras ir vieglak parvaldit neka tas,
kuras rada pasi uznémumi”. Saja gadfjuma Tele2 iesp&jams neaptvéra, ka meteorita “viltojums”
izraisTs ilgtermina krizi reputacijai ar domino efekta speku.

Savukart 2008.gada Parex Bankas krize, kura Latvijas valsts par simbolisku samaksu
iegadajas banku, domino efekta ietekmé& notika masveida cilvéku uzkrajumu iznemsana no
bankas. Sakontgji valdiba runaja par investicijam 200 miljonu LVL apméra, lai gan dazas dienas
velak apstiprinajas, ka bus nepieciesami daudz lielaki resursi. Sabiedriba tika apspriests bankas
stabilizacijas un glabSanas plans. Valdiba bija atbildiga par bankas parnemsSanas noteikumu
analizi. Masveida naudas iznemsSana izraisija “lavinas efektu”. Ikviena banka var nonakt krizes
situacija, ja nogulditaji masveida sak iznemt savus uzkrajumus. Parex bankas gadijuma var
secinat, ka baumam un komunikacijai bija netieSa ietekme uz uzp€muma iek$€jam un argjam
attiecibam, taja skaitd starptautiskam, valsts ekonomisko situaciju, socialkultiiras attiecibam,
valdibas politiku, zinatni un tehnologijam.

Saja darba, lai noskaidrotu viedoklus Latvijas uznémumos, tika veikta izméginajuma
pétijuma aptauja. Tika iesaistiti 70 mazi uznémumi, kuros strada mazak par 10 darbiniekiem, un
no viniem tika sanemtas 50 atbildes. Ka redzams 1.1. attéla, 32 no 50 respondentiem saka, ka
atbildes uz So jautajumu. Tadejadi petijuma dati uzskatami parada, ka reputacija un komunikacija
ir saistitas un tam ir savstarpgja ietekme. Komunikacija var ne tikai ietekmét, bet noteiktas
situdcijas ar1 glabt uzn@muma reputaciju, ar nosacijumu, ja ta ir skaidra, teorétiski un juridiski
korekta un piemérota noteiktam uzpémumam. Protams, lai to realiz€tu, ir nepiecieSamas

zinasanas $aja nozare€.
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mJa
mNé

Nezinu

Att. 1.1. Komunikacijas ietekme uz uznémuma reputaciju
Savukart 1.2. attela ir paradits, ka 35 uzn€meji nezina, vai uznémuma ir pieredzets
“domino efekts” krizes laika un neapzinds ta ietekmi uz saistitajiem uzp€mumiem. Desmit
respondenti saka, ka tads nav bijis, kamér pieci uznémumi apgalvo, ka ir manita domino efekta
klatbiitne. Tas nozimé, ka domino efekta ietekme lielaka vai mazaka mera ir vérojama un var
ietekm@t personas, ka ar1 apkartgjo vidi, pat ja tas nav vainojamas notikuma, bet Sis aspekts ir
japeta dzilak, jo tas var ietekm@t un sasniegt saistitas personas, pat ja tds nav ciesi saistitas ar

esoso notikumu vai krizi. Saja aspekta ir jiitama normativa reguléjuma nepieciesamiba.

A

35 Nezinu

Att. 1.2. “Domino efekts” krizes gadijjumos uznémumos

Attela 1.3. ir redzams, ka 29 uzn€mumi tic, ka uzn€muma reputacija var pasliktinaties, jo
darbinieku radinieki var nodot informaciju masu medijiem, klientiem, piegadatajiem un
konkurentiem. 13 respondenti ir parliecinati, jo pasSi darbinieki var nodot So informaciju talak,
kamér astoni uzskata, ka tas nav iesp&ams. Tatad, lielaka dala respondentu — 42 piekrit, ka
reputacija var pasliktinaties, ja ir iesaistiti darbinieki vai vinu radinieki. Tatad, balstoties uz Siem
datiem ir jasecina, ka domino efekts informacijas izplatiSana, reputacija un komunikacijas
aspekts ir loti svarigi riska un krizes situacijas un ietver tie$i un netieSi saistitds personas un
darbiniekus, tade] ir svarigi krizes situacijas veidot skaidras komunikacijas vadlinijas, lai
izvairitos no sagrozitas informacijas masu medijiem, paterétajiem, piegadatajiem un
konkurentiem. Komunikacijas teorija arT informacijas izplatiSana riska, ka ar1 krizes situacijas ir

svariga “sipola metode”, ja runa ir par saistitajam personam vai auditoriju. Esosa pétijuma dati
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rada, ka $aja gadijuma saistitas un notikumam tuvakas personas ir darbinieki un vinu radinieki, jo
tie var nodot informaciju masu medijiem, patérétajiem un konkurentiem. Tas nozimé, ka krizes
situdcijas ir svarigi vispirms stradat ar darbiniekiem un tas ir komunikacijas kanalu pats sakums.
Radinieki ir nakamais solis, kas nav mazsvarigs, jo tie var biit radinieki citam saistitajam
personam, patérétajiem vai piegadatajiem. Sis ir svarigs aspekts, lai izvairitos no lickam baumam

un neparbauditas informacijas izplatisanas.

M J3 var, jo darbinieki var nodot
informaciju
masu medijiem, patérétajiem
un konkurentiem

M Nevar

29

13, var, jo darbinieku radinieki
var nodot informaciju

masu medijiem, patéréetajiem
un konkurentiem

Att. 1.3. Uznémuma reputacijas pasliktinasanas, ja darbinieki ir informéti par realo

situaciju krizes

Izméginajuma pétijums palidzgja autorei noteikt uznémumu viedokli un zinasanas par
komunikaciju, kas var ietekmét vinu uznémumus. Turpmakaja promocijas darba gaita veikta
papildus izp€te un iesaistiti vél vairaki respondenti.

Galvenais izmé&ginajuma pétijuma secinajums ir tas, ka reputaciju var ietekmét ar risku un
krizi saistitos procesus. Patiesi, uznémuma reputaciju var iznicinat vien dazas sekund@s.
Nepareiza reakcija, nepiemérota riciba, darba strids, krapnieciska darbiba ar izstradajumu vai
nepareiza laika veikta reorganizacija viena mirkIT var pazudinat nevainojamu reputaciju, kas bija
izveidojusies, pateicoties teicamiem rezultatiem un smagam darbam. Labi parvalditam un uz
reputacijas izveidoSanu vérstam uznémumam nav jabut bezspécigam, saskaroties ar reputacijas
problémam.

Galvenie pétijuma rezultati, balstoties uz satura un gadijuma analizi, ka arT izm&éginajuma
petijumu:

1. Domino efektam piemit atrums, noteikts laika intervals un spéks, ka rezultata ari

komunikacija ir ar lielaku atrumu, 1saka termina un lielaka spéka izpratng,;
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2. Domino efektu veido Cetri c€loni — pirmcélonis, slépti c€loni, cilvéciski c€loni un
fiziski c€loni, kur sléptie c€loni loti biezi izraisa krizes, jo to pamata ir parstavja meli tada
veida ietekm@jot uzn€muma reputaciju;

3. Domino efekts var izpausties uznémuma ieks€ja un argja vide, kur efekta izpausmém

argja vide ir daudz smagakas sekas neka ieksgja vide, jo ietekméta zona ir lielaka un

iesaistits lielaks resursu daudzums;

4. Uznémumiem jatiecas izvairities no domino efekta, ieklaujot So aspektu riska un krizes

komunikacijas planos.

Attieciba uz komunikaciju riska, ka ar1 krizes situacija, ir nepiecieSams visparejs tiesisks
regul&jums, kas biitu saistoSs ikvienam uznémumam. Pasregulacija nedarbojas un uzn€mumi ir
paklauti domino efektam. Tas nozimé, ka viena uznémuma krize var izraisit nakamo. Risinajums
vargtu but likums, kas nosaka riska, ka arT krizes komunikacijas galvenas vadlinijas. Likuma
vienam no mérkim bitu japaredz izvairiSanos no domino efekta jeb k&des reakcijas, kas krizes
situacijas ietekmé citus uzn@mumus, sabiedribu un valsti. Pamatojoties uz So secindjumu,
nakamas promocijas darba nodalas autore velta Latvijas un citu valstu tiesibu aktu analizei, satura

analizei, sniedzot arT pieméru likuma vadlinijam par komunikaciju riska, ka arT krizes situacijas.

2. Riska komunikacija

Sis nodalas mérkis ir apliikot un analizét jédziena — riska komunikacija — biitibu. Autore
vispirms salidzina dazadu autoru darbos aplikotos jédzienus: risks, riska vadiba un riska
komunikacija. Katra apak$nodala autore piedava savas definicijas. Saja promocijas darba
aplukoti tikai ar uznémeéjdarbibu saistitie riski. No komunikacijas teorijas aspekta tiek analizétas
Kovello (Covello) (1992), Makkoma (McComas) (2006), Palencara (Palenchar) (2005), Komba
(Coombs) (2012) un Fishofa (Fischhoff) (1995), ka ari citas riska komunikacijas teorctiskas
nostadnes.

Lai ieviestu skaidribu sarezgitaja téma, kas saistita ar riska komunikaciju, vispirms
nepiecieSams izskaidrot riska definicijas. Termins radies no francu valodas varda “risque” un
italu — “risco”. Pirmo reizi Sis termins izmantots apméram 1661. gada. Vebstera vardnica
(Webster dictionary) risks definéts ka “zaud&juma vai ievainojuma iesp&amiba”. Risks ir
situacija, kura kads vai kaut kas rada vai norada uz apdraudéjumu. Uzp€muma risks varétu biit
saistits ar noplidi no caurulvadiem, kas rada risku, ka no Siem caurulvadiem vidé varétu
izplatities kimiskas vielas. Tresa definicija ir ar galveno priekSmetu saistito zaud&umu vai
apdraudéjumu iesp&jamiba apdroSinasSanas Iiguma. V&l kads aspekts ir Sada zaud€uma
iesp&jamibas pakape — persona vai priekSmets, kas noradits ka apdroSinataja apdraud&jums, vai
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apdroSinasanas apdraud€jums, kas saistits ar konkrétu c€loni vai avotu. Risks ir arT iesp&ja, ka
ieguldijums (akcijas vai preces) zaudg€s vertibu.

Savukart Oksfordas vardnica (Oxford dictionary) rakstits, ka risks saistits ar situaciju,
kura kads ir paklauts briesmam. Risks ir iesp&jamiba, ka vartu notikt kas nepatikams vai
nevélams. Tas saistits ar kait§jumu vai zaud&umu iesp&jamibu kaut kam, kas ir apdroSinats,
pieméram, visu risku apdro$inasanu profesionaliem fotografiem. Saskana ar Burtsa (Burt) (1998)
pausto, risks ir iesp&jamiba, ka notikums Tstenosies. Epidemiologija So terminu visbiezak
izmanto, lai izteiktu iesp&amibu, ka konkréts iznakums bis rezultats paklauSanai konkrétiem
apstakliem. Kaplans (Kaplan) norada, ka kvantitativu riska definiciju veido tris aspekti (Kaplan,
2001: 89). Definicija ir paplasinata, lai ieklautu nenoteiktibu un pabeigtibu, ka ari $aja jautajuma
minéta Baijesa teorémas izmantoSana. Definicija ir izmantota, lai apliikotu tadus jédzienus ka
“relativais risks”, “riska relativitate” un “riska pienemamiba”. Saskana ar Kaplana rakstito, risks
= nenoteikttba + zaud&ums. Autore nepiekrit Kaplana viedoklim, jo risks ne vienmér ir
nenoteiktiba. Vebstera vardnica apdraud&ums definéts ka “briesmu avots”, bet risks — ka
“zaud€juma vai ievainojuma iesp&jamiba” un “$ada zaud&uma iesp&jamibas pakape”. Citiem
vardiem sakot, apdraud€jums vienkarsi ir briesmu avots. Riska ieklauta iesp&jamiba avotam
partapt par realu zaud&uma, ievainojuma vai kadu kait€§juma veidu. Kaplans piedava simbolisku
vienadojumu:

risks = apdraud&jums/drosibas pasakumi

Saja vienadojuma paredzéts, ka riskus var samazinat, pastiprinot dro$ibas pasakumus,
tacu neviena mirkli riska ITmeni nevar samazinat Iidz nulles vértibai. Jebkads risks var biit neliels,
tacu ne neiesp&jams. “Drosibas pasakumu” jédziena ieklauta ideja par vienkarSu apzinasanos, ta
ka risku apzinasSanas tos samazina. Tas, ka zinat par bedri, kas atrodas uz cela aiz pagrieziena, ir
mazaks risks neka tas, ka braucat, neko nezinot par $o bedri.

Lehtonens (Lehtonen) risku definé ka “paredz&tu negativa notikuma iesp&jamibu vai
varbiitibu”. Savukart Australijas—Jaunz€landes Riska vadibas standarta risks definéts ka
“iesp&jamiba, ka notiks kaut kas, kas ietekm& muisu mérkus. Ta ir iesp&ja, vai nu git labumu, vai
nu ciest zaudéjumus. To izsaka ar iesp&amibu un sekam” (Lehtonen et al, 2001: 11). Daudzi
autori Rogovs, Balabanovs, Greé¢ves, Melnikovs u.c. (Rogov, 2011; Balabanov, 1996; Grachev,
2004; Melynikov, 2001 u.c.) defingjusi risku un lielakajai dalai definiciju ir lidzigas iezimes. So
iezimju pamata ir neskaidriba par to, kas izteikts ar neskaidribu par nakotni. Visas definicijas
ieklauta vairaku limenu un pakapju sasaistiSana, un daudzas definicijas apgalvots, ka attiecigo

rezultatu ietekmé ir viens vai vairaki iemesli.
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Apkopojot dazadu autoru definicijas, autore rada papildinatu riska definiciju— ta ir
iesp&jamiba, ka viens vai vairaki notikumi, kas nav obligati saistiti, attiecigajam uzn€mumam
rada pozitivus, negativus, izdevigus vai neizdevigus rezultatus.

Uznémgjdarbibas vardnica risks definéts ka kait€§juma, ievainojuma, atbildibas,
zaudejuma vai jebkada cita negativa notikuma iesp&jamiba vai draudi, ko rada argja vai ieks¢ja
neaizsargatiba un no kuras var izvairities, 1stenojot preventivus pasakumus.

Autore apkopojusi aprakstus un noteikusi savu riska definiciju jebkura uznémuma:

Risks ir paredzama vai neparedzama iespéjamiba, kas var izraisit negativus vai
pozitivus notikumus vai krizi jebkura uznémuma, ar pozitivam vai negativam sekam
jebkura sektora.

Ir svarigi parskatit riska vadibas sisteémas, ka arT riska vadibu. Tas Ipasi paredzets riska
vadibas nostadnu un planu, ka arT risku, riska krit€riju, riska risinajumu, kontroles, atlikuso risku
un riska noveértejuma parbaudei. Autore apkopojusi Sos aprakstus, lai izveidotu skaidraku riska
vadibas definiciju jebkura uznémuma:

Riska vadiba sadalita divos posmos (risku noteik§ana un riciba ar tiem veida, kas ir
vispiemérotakais, nemot véra uznémuma investiciju mérkus). Risku noteikSana ietver
noteik§anu, analizi un novértesanu, ka ari tiesiski korektu komunikaciju saistiba ar pirmo
vadibas procesa posmu. Riciba saistiba ar riskiem ietver léemumu pienemsanu, kontroli,
izvairiSanos, samazinaSanu, nepienemamu risku novérSanu, ka ari tiesiski korektu
komunikaciju saistiba ar otro vadibas posmu.

Nakamais posms §1 jautajuma risinasana ir apliikot riska komunikacijas definicijas. Autore
analiz&jusi teorétiskas nostadnes un definicijas, lai rezultata izveidotu savu definiciju riska
komunikacijai jebkura uznémuma:

Riska komunikacija ir divvirzienu process, kura gaita jebkura uznémuma un starp
visam ieinteresétajam pusém abos virzienos tiek virzita tiesiski korekta informacija par
riskiem. ST informacija ir skaidra, saprotama un tiek virzita pa tuvikajiem komunikacijas
kanaliem.

[zméginajuma pétijuma, pamatojoties uz teorétiskajam nostadném, tiek analiz&tas un aptauja
noteiktas riska kategorijas un tipi, ar kuriem ir saskaruSies uzpe€mumi Latvija. lerastakas
uznéméjdarbibas riska kategorijas ir — finansialas, aprikojuma, organizatoriskas, droSibas,
tiesiskas atbilstibas, reputacijas, operativas, pakalpojumu snieg8anas un komercialas. Talak tiek
aprakstitas un analiz€tas daZas no minétajam kategorijam. Finansiala riska kategorija ieklauj
naudas pliismu, budzeta prasibas, nodoklu saistibas, kreditoru un debitoru vadibu, kompensacijas

un citas kontu parvaldibas problémas. Ikviens uznémums var saskarties ar finansialiem riskiem
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un gandriz visas krizes ir saistitas ar tiem. Autore uzsver, ka ta ir vislielaka, visnopietnaka un
visbistamaka riska kategorija. Banku sektora, piem&ram krizi var izraisit baumu kampana.
Lidzigi notika ar AS Swedbank 2011.gada. Tika izplatitas baumas, ka bankai ir finansialas
problémas un draud bankrots (Sakss, 2012). Domino efekts iestajas, jo cilveki steidza iznemt
naudu, un uzne€meji veica parskaitijumus, lai ieprieks samaksatu darbiniekiem algas, ka rezultata
banka zaud&ja gan naudu, gan klientus, bet banka bija finansiali stabila, tadél nebankrot&ja, kaut
ari risks bija liels. Saja gadijuma bankas laba reputacija to pasargaja. Tomér bankai ir janosaka
baumas ka viens no riska faktoriem un ir labak jasagatavojas, komunikacija ar klientiem. Saja
gadijuma pirmas zinas par notikumu paradijas masu medijos, kaut arT informacija bija kliidaina,
rezultata banka zaudgja klientus un naudu.

Iekartu risku kategorija ir saistita ar iekartam, kas tiek lietotas uznémuma, taja skaita
ikdiena lietojamas iekartas un to wuzturéSanu, piemé&rotibu, amortizaciju, dro$ibu un
modernizaciju. Uzpémums Liepajas Metalurgs, razoja plasa apjoma metalizstradajumus, to
apstradé ikdiena lietojot bistamas iekartas. 2013.gada Liepajas Metalurgs saskaras ar bankrota
risku (nra.lv, 2010). Teorétiski Liepajas metalurga darbinieki esot bijusi iepazistinati ar to, ka
apieties ar iekartam, bet aizvien vairak publiskaja telpa izskangja zinas par letaliem gadijumiem
uznémuma. Tika iesaistita valdiba, uznémuma ipasnieks apsolija premjerministram uzlabot
drosibu. No komunikacijas viedokla uznémums izvairijas no medijiem un situaciju neskaidroja.
Mediju parstavjiem bija nopietnas gritibas sazinaties ar uznémuma sabiedrisko attiecibu
specialistiem un 1pasniekiem. Bridi, kad Zurnalistiem izdevas sakontakt€ties ar sabiedrisko
attiecibu specialisti, tika pazinots, ka Sobrid nav iesp&jams runat aiznemtibas dél, nometot talruna
klausuli. Sada veida komunikacijas problémas krizes situacijas izraisa neuzticibu un ir pamats
baumu izplatibai, kas divkarSo domino efektu. No juridiska viedokla, darbiniekiem un sabiedribai
biitu jazina, kas notiek uznémuma, ja tas skar vinu aizsardzibu, bet ne vienmér uznémumos Sie
riski ir izverteti.

Promocijas darba ir analiz&ti vairaki gadijumi, saistiba ar risku kategorijam. Mingtie ir
tikai dazi piemeéri. Talak, pamatojoties uz teorétiskiem un gadijumu analizes datiem, p&tijuma

tiek noskaidrots, ar kadiem riska tipiem uzn€mumi saskaras. Vairak redzams attéla Nr. 2.1.
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Att. 2.1. Pieredzetie risku tipi uzneémumos (%)

legiitie dati ir izteikti procentuali un ir redzams, ka lielaka dala (17%) uzpnémumi ir
saskarusies ar finansialiem riskiem, 14% ar komercialiem, 13% ar tiesiska regul&juma un 11% ar
reputacijas riskiem. Tas pats raditajs 11% ir pakalpojuma sniegSanas aspekta. Talak seko mazaks
procentuals sadalijums, proti 9% ir bijuSas organizatoriskas problémas, 8% ar projektiem saistitas
gritibas un 6% operativie riski, 5% drosibas, 2% aprikojuma un stratégiski tehnologiskie un 1%
saskaruSies ar ieinteres€to puSu vadibas risku tipiem. Ka jau iepriekS minéts, finansiala riska
kategorija arT Sajos ieglitajos datos min&ta ka nozimigakais tips. Art lielaka dala krizes situacijas
ir saistitas ar finansialajiem riskiem. Tatad, teor€tiskas nostadnes sakrit ar empiriski iegiitajiem
datiem. Finansialie riski ir loti tuvu komercialo risku kategorijai un tresais svarigakais raditajs ir
tiesiska regul&juma risku tipi. legiitie dati nevar tikt atdaliti no riska, ka arT iespgjams krizes
komunikacijas. Tas nozime, ka galvenais fokuss komunikacija tomér ir saistits ar finansém,
komercialajiem aspektiem un tiesisko regul&jumu.

2.2. attela redzams, ka 52 % uzn@émumu vaditdji ir sastapuSies ar “uz nenoteiktibu
balstitiem” riskiem, 46% ar “uz iespgjam balstitiem” un 2% ar “bistamibu saistitiem” riskiem.
Aplikojot datu procentualo sadalijumu, tiek secinats, lielakais riska tips ir “uz nenotektibu
balstits”, kas nozimé, ka uznémumi ir pieredz€jusi zaudejumu iesp&jamibu, kas rodas, ja reursi
tiek neatgriezeniski zaudg€ti. Ja tie ir “uz iesp&am balstiti” riski, tad ir radusies iesp€ja, ka

iegulditie vai zaud@tie resursi ir ka iespgja izvel&ties citu darbibu. Ir iesp&jams, ka $ajas situacijas
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uznémumi ir zaud&jusi labaku iesp&ju, bet sasniegusi negaiditus rezultatus. Ir iesp&jams, ka Sie
riski nodro$ina biznesa virzibu cita virziena, iesp&jams jauna IpaSuma iegadi vai jauna produkta

vai pakalpojuma pardosanu.

4;2%

M |espéju
B Nenoteiktibas

Bistamibas

Att. 2.2. Uznémumu pieredzétie risku tipi (%)

Latvija ir pieredz&jusi banku bankroté$anu vai parstrukturizéSanu — Banka Baltija, “Parex
Banka” un AS Latvijas Krajbanka. Péc iesp&amas nestabilitates banku sektora, 2011.gada
Swedbanka saskaras ar baumu risku kategoriju, ka ar1 pargjas bankas pieredzgja situaciju, kura
jauni klienti vairs neuztic§jas banku sektoram. Baumas par Swedbankas nestabilitati izplatijas
pec problémam ar Parex Banku un Latvijas Krajbanku, jo cilvéki baidijas zaudét naudu. Laika
distance un tas saistiba ar domino efektu ir atspogulota tabula Nr.2.1.

Tab 2.1 Domino efekta distances factors banku krizés Latvija

Banka BankrotéSanas Domino efekta | Rezultats Lémumu
un/vai  baumu | distance pienemsanas
laiks atruma raditajs

(3 punktu skala,
kur 3ir
maksimalais
punktu skaits)

“Banka Baltija” | 1995.gads 0 Bankrots 1

“Parex banka” 2008.gada 13 gadu Restrukturizacija, | 2
novembris radot banku

“Citadele”

“Latvijas 2011.gada 3 gadi Bankrots 1

Krajbanka” 21.novembris

“Swedbank” 2011.gada 21 diena Stabilitates un | 3
11.decembris reputacijas

saglabasana

“ABLV Bank” | 2018.gada 6 gadi 70 dienas | Uzsakts 2
13.februaris (Pec paslikvidacijas
ASV pazinojuma process
par  iespgamu (26.02.2018. banka
iesaisti  naudas ir pienémusi $adu
legalizesanas lemumu)
shéma)
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Lidziga nestabilitates situacija tika pieredz€ta viet&ja lidsabiedriba Air Baltic Latvija, kura
bija skandals tas pardoSanas procediira, kas saistits ar “slépto” vienoSanos. Uznémuma vertiba ir
liela, bet skandala del tika zaudgti klienti. Runajot par projektu, $aja situacija paradijas iekartu,
finansu, resursu, tehnologiju, terminu un iesaistito cilvéku riska kategorijas. Tas arT izpletas
pargjas riska kategorijas uznémuma ieks€ja videé, ka pieméram operativo projektu, biznesa
attistibas un ar¢ja vide, kas vairak saistits ar iesaistitajam pusém.

Vel viens piemérs Latvija ir HC Latfood, kur§ dibinats 1993. gada un razo kartupelu
Cipsus, ka ar citas salas uzkodas. Uznémums $aja joma ir vadosais Latvija. 2005. gada, razoSanas
telpas izcelas ugunsgréks. Razotne tika bitiski sabojata un uznémums saskaras ar riska, ka ari
krizes komunikacijas plana realiz€Sanu dzivé. Minétais piemérs salidzinosi ir retums Latvija, bet
sadarbojoties ar sabiedrisko attiecibu agentiiru, tika glabta uznémuma reputacija, izmantojot
tieSsaistes komunikacijas kanalus. Arkartas sapulcé sakotn&ji darbiniekiem tika pateikts, ka vini
nezaud€s darbu. Japiemin, ka tas ir loti svarigi, ka darbinieki krizes situacijas ir informéti.
“Latfood” turpinaja nodro§inat un neapstadinat jau esoSos logistikas pakalpojumus, turpinot
iegadaties kartupelus no viet€jiem zemniekiem un operativi parcelot razotni uz Skandinaviju.
Saja situacija uznémums bija galvenais informacijas devéjs un komunikacija tika palielinata
(Voronkova, 2013). Uznémums turpinaja ar razotnes parbiivi, nepartraucot runat ar sabiedribu un
iesaistitajam pusém. Ja ta netiktu darits, iestatos risks zaudet klientus, piegadatajus un partnerus.
Ta vieta uzn€mums turpinadja komunicét, izvairoties no projektu riskiem un veiksmigi attistoties.

Saja nodala atseviski izdalita riska komunikacija, pamatojoties uz teorétiskam nostadném,
gadijuma izpé€ti un aptaujas datiem, ka rezultata radits riska komunikacijas plana piemérs. Riska
komunikacija strauji kltst butisks uznémuma “ierocis”. Ta dod iesp&ju efektivi nodot informaciju
vadiba. Informacijai, kura tiek sitita, ir janodroSina atgriezeniska saite, to pielagojot noteiktiem
kanaliem un auditorijai. Komunikacija tiem, kas ir iesaistiti riskantas aktivitateés paredz situaciju,
ka informacija tiek sagrozita. Uznémuma komunikacija tiek nodrosinata mikro un makro limeni.
Uzpémuma ikgad€jiem zinojumiem, kas saistiti ar risku parvaldibu, ieksgja vide ir jabut visiem
pieejamiem. Lai biitu un skaidri stradatu bridino$as sistémas, ir jabiit defin€tiem mainigajiem
lielumiem. Tos izvélas, izvertgjot noteiktas aktivitates, lai noverstu iesp&jamas negativas sekas.
Savukart tiesibsargajosam iestadeém Sie agrinie bridinajuma signali biitu japamana. Tas ietver gan
klientu vai darbinieku stidzibas, slimibas lapas u.c. vadibas procesus un bridinadjuma signalu
kopums ir jaizstrada augsta Itmeni (Hughes & Andre, 2007: 19).

Komunikacija nozimé nodot vajadzigo informaciju individiem, lai neapstatos darba

process. Deriga informacija nozimé, ka ta ir identificéta no iekS€jiem un argjiem avotiem,
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saistoSa un pasniegta forma noteikta laika, noteiktam personam un ir atkariga no konkrétas
personibas atbildibas. Ari atbildot uz talruna zvaniem, ir jabit noteiktai komunicé$anas formai.
Pirmkart, plans, ka tikt gala ar riska vai krizes situacijam, ir jaizstasta darbiniekiem. Piemé&ram, ja
ir gaidami nelabvéligi laika apstakli, darbiniekiem ir jazina, kur zvanit, vai arT darba vaditajs
zvanis viniem, respektivi, kur un ka pazinot, kas talak notiks ar daramo darbu. Bez tam, S§is
process kadam ir jauzrauga. Ja atbilde uz talruna zvaniem ir prioritate un zvanu noslogojums ir
paredzams liels, tad ir jabiit mehanismam, ka $o procesu virzit (Coombs, 2007: 9).

Komunikacija un informacija ir arT atslégas elementi menedZzmenta teorija. Sabalanséts,
uz rezultatiem balstits modelis nodroSina pamatu komunikacija un dod konkrétas saistibas
uznémuma stratégija dazados menedzmenta Itmenos (Kaplan & Norton, 2001: 91). Pirmais
vadibas uzdevums ir attistit uzn@muma viziju, vertibas, mérkus un misiju. Ir noteikti veidi, ka
pilniba komunic€t un uznémuma organizatoriskaja virziba iesaistit personalu. Funstons (Funson)
norada, ka riska komunikacija ir “risku nervu sistéma” (Funston, 2003: 82), jo ta vienmér ieklauj
noteiktu stresa limeni. Informacija un komunikacija ir atslégas elementi un darbariki ikviena
uznémuma darbiba un informacijai ir jabat juridiski korektai.

Amerikas Savienoto valstu Vides Aizsardzibas agentiira definé riska komunikaciju ka
veidu, kas nodroSina atvertu, atbildigu, inform&tu, sapratigu, zinatnisku un uz veértibam balstitu
diskusiju par riskiem, kas ir saistiti ar personas veselibu un drosibu, ja ta dzivo vai strada tuvu
kaitigdm vielam vai bistamos apstaklos. ST riska komunikacijas pieeja parasti ietver lielus
uznémumus, kas ir saistiti ar aktivitateém, kas var izraisit risku apkart€jai sabiedribai. Atsaucoties
uz Palenchar, dialogam par riskiem ir janotiek starp uzpémumu un individiem. Tas ir
komunikacijas process, kas skaidro riska raksturu, c€loni, pakapi, nozimibu, nenoteiktibu,
kontroli un uzraudzibu. Riska komunikacija nodroSina iesp&ju saprast un novertét iesaistitas
puses par riskiem, ko rada konkréti uznémumi, ka arT nodrosinat dialogu, risinat problémas,
nodro$inot noteiktus nepiecieSamos pasakumus, kas var samazinat risku, ka ari, iesaistitajam
pusém sadarbojoties, mazinat nesaskanas un palielinat harmoniju un savstarp&jas attiecibas
(Palenchar, 2005: 59-67). Nakamais solis ir riska menedZzments, kas atsaucoties uz autores
definiciju, ietver [emumu pienemsanu, kontroli, risku mazinasanu, izslégsanu un juridiski korektu
komunikaciju. Riska komunikacija nozimé aktivi apmainities ar informaciju starp ietvertajam
personam. Dazado vértibu, uztveres, ideologijas un pienémumu d&l, skaidru un precizu
informaciju par riskiem ir griiti nodroSinat. Griitibas rodas, ja riska komunikacija tiek nodroSinata
politiskaja vai publiskaja telpa, kur var paradities emocionalas reakcijas. Lai palidzetu tiem, kas
ir atbildigi par riska komunikaciju uzn€muma Ekonomiskas Sadarbibas un attistibas organizacija

(OECD), ir defingjusi septinus noteikumus, kas nodroSinatu efektivu darbu ar iesaistito
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sabiedribu, proti — akceptét un iesaistit sabiedribu ka legitimu partneri, planot un noveértét savas
uzstasanas, ieklausities sabiedribas sajutas, but godigam, atklatam un tieSam, koordinét un
sadarboties ar ticamiem avotiem, apmierinat masu mediju vajadzibas, runat skaidri un ar
lidzjutibu. “Komunikacija ar iesaistitu viennozimigi auditoriju ir svariga, bet ta nedrikst but
prioritate, pirms ir noskaidroti pasakumi, ka tikt gala ar krizi. ” (Organisation for Economic Co-
operation and Development (OECD); “Guidance Document on Risk Communication, 2002).

Lielaka dala teoretiskas nostadnes, kas saistitas ar riska komunikaciju, ir radusas vides
darbibas vieta un ir saistitas ar darbu ar sabiedribu un iesaistitajam pusém, tomér péd&jos gados
izstradatas vadlinijas ir izmantotas veiksmigi, ka rezultata ir tikts gala ar bistamam situacijam vai
katastrofam, bet ne vienmeér. Protams, $is vesturiskais aspekts nenozimé, ka komunikacija pastav
tikai vide.

Riska vadibas plans ir dokuments, kura tiek identificéti riski, novertéts ta [imenis un
stratégija, lai tos novérstu. Sie plani ir stratégijas, kurds ari ir noradita vieta, ka komunicét ar
iesaistitajam pusém, ka ari noraditas metodes, ka uzraudzit un izzinot riska informaciju. Riska
menedzmenta ietvars ir noteikt elementus uznéméjdarbibas sistéma, kas saistiti ar riska vadibu.
Tas skaidro sist€ému, procesu, atticksmi un saistibu, kas nepiecieSama, lai integrétu riska
menedZmenta sistéemu procesa, nodroSinot, ka ta atbilst un ir saskana ar uzn€mumu meérku
sasniegSanu. Pamatojoties uz teorijas nostadném, $aja promocijas darba ir izstradats riska
komunikacijas paraugplans. Saja nodala analizéta juridiski korekta riska komunikacija,
menedZzmenta procesa ietvaros. Autore analiz€jusi konceptus, kas saistiti ar riskiem, riska
menedzmentu un riska komunikaciju, izstradajot riska komunikacijas paraugplanu uznémumiem
Latvija.

No vienas puses, satura analizes p€tijuma rezultati nosaka, ka riska komunikacijas vadiba
nodroSina mazaku iesp&jamibu, ka krize var iestaties, bet no otras puses, iepriek§ minéto aspektu
del uznémumiem biitu jaizstrada juridiski korekti riska komunikacijas plani, vienlaikus paredzot,
vai riskam ir vai nav domino efekts. P&tijuma rezultati liecina, ka potencialie riska avoti ir
komercialas attiecibas un pienakumi, juridiskas ceribas un saistibas, mainigi ekonomiskie
apstakli, inovacijas tehnologijas un apsvérumi, politiskas izmainas un tendencies, dabas
katastrofas, cilvéciskas vajibas, parvaldes nepilnibas un parméribas. Riska vadibas modelim
jaspgj identificét organizatoriskos riskus, ka art tos individus, kurus riski var ietekmét. Kontroles
funkcija riska vadiba var biit kritiskais noteic€js cela uz panakumiem. Petijuma dati atklaj, ka
juridiski korektam riska un krizes komunikacijas planam jaietver riska komunikacijas mérkus un

strat€gijas, nosakot galveno mérkauditoriju un tas izvérté§jumu, komandu, lémuma pienémgjus,
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nosakot un analizgjot riskus, prioritizjot tos, ieklaujot riska kontroli un preventivos pasakumus,
nosakot riska mazinaSanas pasakumus un novertésanas sist€mu.

So nodalu noslédz diskusija par riska komunikacijas planiem. Nakamaja nodala autore
izskata biitiskakos krizes aspektus un to butibu, tas vadibu un attiecigi tiesisku komunikaciju.

Nodalas beigas izstradats krizes komunikacijas paraugplans.

3.Krizes komunikacija

Saja nodala autore salidzina jédzienus, kas saistiti ar krizi, krizes vadibu un komunikaciju,
ka arT piedava savas definicijas $ajas jomas.

Krize ir “neskaidribu laiks, nenoteiktiba un cina, lai atgttu kontroli” (Millar & Heath,
2004: 247). Bridi, kad uznémums piedzivo krizi, tas mégina samazinat neskaidribu un
organizatoriskas krizes atbildibu, atbildot un dodot sabiedribai piemérotu krizes reagéSanas
stratégiju. Vienlaikus, sabiedriba meklé informaciju, kas ir saistita ar krizi, méginot meklét
vainigas un atbildigas personas. Krize ir “notikums, kura cilvéki meklé iemeslus un kompetentas,
atbildigas personas” (Coombs, 2004: 269). Hermana (Hermann) I[émumu pienemsanas definicija
krize tiek izcelta ka apdraudéjums uznémuma attistibai — krize ir situacija, kas apdraud augstas
prioritates mérkus un, ar tiem saistitos [@mumus, nosaka noteiktu laika limitu, kas ir pieejams
pirms lémuma pienemsSanas un pielagoSanas un parsteidz 1€muma piene€méjus tai iestajoties
(Hermann, 1972: 97).

Krize var tikt definéta dazados veidos un Saja promocijas darba ir atspoguloti galvenie
elementi un vairakas diskusijas, jeb gadijuma izp@te, kas ir saistitas ar krizi. Krize tiek definéta ka
ievérojams apdraudéjums uznémuma darbibai - ta var izraisit ievérojamas negativas sekas, ja
uznémumi nerikojas pareizi. Krize var radit apdraudéjumu — sabiedriskai droSibai, radit
finansialus zaud&umus un apdraud€jumu uzpeémuma reputacijai. Tadas krizes, ka industrialie
negadijumi un bojati produkti var izraisit ievainojumus vai pat letalus gadijumus cilvéka dzivibai.
Krizes var radit finansialus zaud€jumus sisteémas trauc€jumos, radit zaudéjumus tirgus dalas vai
pirkuma nodomos vai izraisit tiesas pravas. Dilensneiders (Dilenschneider) (2000) ir rakstijis, ka
visas krizes “aptraipa” uznémuma reputaciju. Krize vienmer lielaka vai mazaka méra to ietekmés.
Ir skaidrs, ka jebkura kriz€ ir raksturigi tris savstarp€ji apdraud&jumi. Ievainojumi un nave, kas
rada finansialos zaud&umus un reputacijas zaud@ums. Reputacijai ir finansiala ietekme uz
uznémumu (Coombs, 2007: 97).

Atsaucoties uz Lehtonenu (Lehtonen), krize ir notikums vai situacija, kura publiska limeni

apdraud uzp@muma aktivitates, visas nozares reputaciju vai ir priekSnoteikums ricibai,
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individuala Itment un ietekmé individa subjektivo pasauli. Krize ir arkartas situacija uznémuma
(Lehtonen et.al, 2011: 51). Autore promocijas darba ir apkopojusi definicijas un radijusi savu:

Krize ir risks, kas ir stajies spéka ar pozitivam vai negativam sekam jebkura nozare
un var izraisit domino efektu.

Krizes vadiba ir process, kas paredzets, lai noverstu vai mazinatu kaitéjumu, kas var tikt
radits uznémumam vai iesaistitajam pusém. Ka process krizes vadiba nav viennozimiga. Kombs
(Coombs) iedala krizes vadibu tris fazés — pirmskrizes, krizes un p&ckrizes. Pirmskrizes fazg ir
javeic preventivie un sagatavoSanas darbi. Krizes faz€ vadiba attiecas tiesSi uz krizi, bet p&ckrizes
faze tiek mekleti veidi, ka labak sagatavoties nakamajai krizei un izpildit saistibas, kas radusas
krizes fazg, ietklaujot pécparbaudes informaciju. Sis tris fazes ari ir struktiira, kas janem véra
krizi vadot (Coombs, 2007: 8-10).

Apkopojot doto informaciju, krizes vadiba ir process, kas ir sadalits tris fazes —
pirmskrizes, krizes un péckrizes. Pirmskrizes faze ietver krizes identifikaciju, domino
efekta ietekmes noteikSanu, atru analizi un léemumus, komunikaciju un darbibu.

Krizes faze ietver reag€Sanu uz krizi — atru situacijas analizi, krizes komandas izveidi,
atru un tiesiski pareizu komunikaciju ar mérkauditoriju un darbibu. P&ckrizes faze ietver
izvairisanos no domino efekta, komunikaciju un darbibu.

Nakamais solis ir skaidrot krizes komunikacijas definiciju izp€ti un apkoposanu. Krizes
komunikacija ir dala no krizes vadibas, tomér, tas var ar1 biit galvenais instruments, lai vaditu
krizes valdiba, uzneémumos un uznémeéjdarbibas vide. Krizes komunikacija dazkart tiek uzskatita
ka apak$specialitate uzpeémejdarbibas nepartrauktibas nodroSinasanai. Krizes komunikacijas
mérkis Saja konteksta ir palidzet uznémumiem turpinat uznémejdarbiibas procesu kritiska laika.
Dazkart krizes komunikacija tiek apskatita ka sabiedrisko attiecibu apakSnozare, kura ir radita, lai
aizsargatu un aizstaveétu individu un uznémumus, kuri saskaras ar reputacijas apdraud€juma
problémam. Sis problémas var bit valsts uzraugo$o institiiciju izmekléSanas, apsiidzibas
kriminallietas, mediju ieinteres€tiba, akcionaru tiesas pravas, vides noteikumu parkapumi vai
jebkurs cits scenarijs, kas ir saistits ar tiesisko, €tisko vai finansialo uznémuma nostaju. Efektiva
krizes komunikacijas stratégija parasti tiek uzskatita, ja taja ir sekojo$ie mérki — saglabat
kontaktu, buit gatavam un pieejamam medijiem, izradit iejutibu pret cilvékiem, kuri ir iesaistiti,
atlaut piekluvi, racionalizét komunikaciju, saglabat informacijas dro§ibu, nodroSinat nepartrauktu
auditu, nodrosinat liela apjoma komunikaciju, atbalstit komunikaciju dazados kanalos, nodroSinat
nepiecieSsamo dokumentaciju (Coombs, 2007: 97).

Pamata solus efektivai riska un krizes komunikacijai nav griti izpildit, bet tas prasa

ieprieks€ju sagatavoSanos. Jo lénakas atbildes un reakcija, jo lielaki zaud&umi un kait€jums.
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Autore ir apkopojusi teorétiskas nostadnes un defin€jusi savu definiciju krizes komunikacijai
uznémumeos:

Krizes komunikacija ir process, kura uzpémums nodroSina savstarpéjas
informacijas sttiSanu visam ieinteresétajam personam. Informacija ir skaidra, saprotama
un virzita caur tuvakajiem komunikacijas kanaliem.

Krizes vaditajiem ir svarigi zinat, ka organizatoriskas atbildibas stratégijas praktiski
pasniegt sabiedribai. Ir svarigi kritiski sekot 11dzi, ka masu mediji informaciju pasniedz, jo lielaka
dala informacijas tiek pasniegtas tie§i caur masu medijiem. ST kritiska pieeja dod iespgju
identificét zinojumu, ko sabiedriba sanems un veidu, ka ari laiku, kad sniegt konkr&tu
informaciju. Kombs (Coombs) (1996) un Holladejs (Holladay) (2004) jau ieprieks ir rakstijusi
par krizes situaciju teoriju, saistot to ar t€la atjaunosanu. Pienemot, ka attiecigas kompetences par
krizes atbildibu atSkiras dazados krizes tipos, attiecigi katram no tiem piemérojot atsSkirigu
komunikacijas stratégiju (Coombs, 2006). Sis pienémums parada masu mediju ietekmi cilveku
uztverg par krizes atbildibu un reagéSanas stratégijam.

Mediju pétijumi rada, ka atbildibu un pienakumus var ietekmét cilvéka uztvere par krizes
bitibu. Neskatoties uz masu mediju svarigo lomu, nav skaidrs, ka atbildiba par krizi tiek veidota
krizes zinu ietvara, jo ir sistematiskas analizes trikums zinu ietvaram krizes situdciju teorijas
aspekta. Promocijas darba rezultati mégina paradit, ka atbildibas limenis tiek noteikts un atskiras
dazados krizes tipos. Autore ari skaidro, ka praktiski krizes stratégijas virzit masu medijos, dodot
konkrétas vadlinijas krizes paraugplana. Promocijas darba tiek apvienotas Jengara (Iyengar’s)
(1991) teorétiskas nostadnes, ka ar1 krizes situaciju teorijas aspekts, attieciba par krizes atbildibu,
apvienojot ar darba autores ieglitajiem datiem, ka rezultata tiek sniegta informacija
komunikacijas zinatnu ekspertiem, ka praktiski apvienot teorétiskas nostadnes un cilvéku uztveri
par dzirdéto masu medijos.

Proti, masu medijiem ir 1pasi svariga un prioritara loma krizes situacijas un cilvékiem
vairak patik meklét c€lonsakaribas negativas vai nenoteiktas situacijas un pieprasit, ar krizi
saistitu informaciju no masu medijiem (Augustine, 1995; Darling, 1994; Fearn-Banks, 1996).
Tapéc ir svarigi izskaidrot veidu, kada masu mediji atspogulo atbildibu par krizi un piedava
skatfjumu sabiedribai. Pielietojot zinu mediju struktiirteoriju un krizes situaciju teoriju,
promocijas darba tiek noteikts, ka atbildibas Iimenis tiek sniegts sabiedribai. Ta ir koncentréSanas
uz teorétiskam strat€gijam, saistiba ar krizes komunikaciju. Atsaucoties uz struktiirteoriju, masu
mediji izlemj, ko ieklaut vai iznemt no stasta. Sis atlases process nosaka stasta struktiiru, stasta
cilvekiem, ka to interpretét un ierobezo vai define zinojuma bitibu, veidojot secinajumus, kuri

katram individuali rodas par sanemto zinojumu.
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Efektiva krizes komunikacijas planosana iesaka pamanit bridinajuma signalus masu
medijos. Sakotngji tos var biit gruti atpazit. Ja uzn@mums ir jau akiita krizes faze, ta vadiba var
ienemt “zemaka” Itmena kvalitati un krize var izraisit jaunus un lielakus postijumus.

Petijuma respondentiem tika jautats par krizes tipiem, kas ir pieredzeti. Tabula 3.1. ir
redzamas krizes, kuras respondenti ir pieredz&jusi. Lielaka dala ir saskaruSies ar biznesa un
ekonomiskajam, ka arT sliktas vadibas un nepareizam vadibas vertibam.

Tab. 3.1 Uznémumu pieredzétie krizu tipi

Vai Jusu uznémums ir pieredzgjis minétos krizu tipus?

Dabasspéku izraisitas krizes 2

Krizes, kas radusas tehnologisku iemeslu dél 7
Konfrontacijas izraisitas krizes 13
Launpratigu nodarfjumu izraisitas krizes 8
Nepareizu vertibu izraisitas krizes 88

Viltigu nodarijumu izraisitas krize 41

Sliktas vadibas izraisitas krize 89

Krizes, kas saistitas ar uznéméjdarbibu un ekonomiku 91

Augsta limena nenoteiktiba, laika steidzamiba un negativs nosodijums ir tikai dazi no
faktoriem, kas var paradities krizes situacijas. Vadibas loma ir loti svariga, kas paradas ari iegiito
datu rezultata tabula, proti otraja vieta ir krizes, kas radusas sliktas vadibas de&l, kas var tikt
noversta, ja tiek noteikti un mériti riski.

Pamatojoties uz teorijas satura analizi un aptaujas datiem, autore ir izstradajusi
paraugplanu krizes komunikacijai pirmskrizes, krizes un peckrizes faze.

Petijuma dati rada, ka riska, ka arT krizes komunikacijas plans ir nepiecieSams ikviena
uznémuma, ka ar to, ka ir neiesp&jami ielikt emocijas jurisiskos ramjos, jo tas vada instinkti.
Risks un krize var paradities ikviena uzn@émuma ar pozitivam vai negativam sekam ar vai bez
domino efekta klatbiitnes. ST iemesla dél uznémumiem biitu jaizstrada krizes komunikacijas
vadiba, ieklaujot taja tiesiski pareizu krizes komunikacijas planu.

Petjuma dati rada, ka tiesiski pareizos krizes komunikacijas planos ir janosaka
pirmskrizes, krizes vai péckrizes faze, atbildiga persona krizes komunikacijas planosana, domino
efekta ietekme, situacijas analize, iek$gja un area merkauditorija utt. Ar vietgjiem glabSanas
dienestiem janoslédz rakstveida vienoSanas, kas biis speka, ja krize iestasies. Jaizstrada parauga
preses relize masu medijiem un uzp€muma majas lapai, nosakot atbildigas personas par
komunikaciju. Krizes situacijas domino efekts ir svarigs aspekts, tadé] l@mumu pienemsanas

procesam ir jabut atram un ar tiesiski pareizu pamatu.
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4. Riska un krizes komunikacija un likums

ST nodala ir velfita riska, ka arT krizes komunikacijas juridiskajiem aspektiem. Autore
analiz€ juridiskos aspetus no sekojosam komunikacijas normu perspektivam — tiesibas, embargo
(Saja izpratne ka aizliegums pirms laika publicét informaciju), aizliegumi un pienakumi. Autore
analiz€jusi esoSos komunikacijas aspektus Latvija (Latvijas Republikas Satversmé, Civillikuma,
Civilprocesa likuma, Maksatnesp&jas likuma, Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma u.c.
saisto$ajos normativajos aktos), ka ari saistosas Eiropas Savienibas direktivas. Analizeti ar1
komunikacijas aspekti Latvijas un Eiropas Savienibas dalibvalstu zurnalistu &tikas kodeksos,
mediacijas koncepts un likums un citi, spéka esosie juridiskie aspekti.

Lai padzilinati pétitu iegutos datus, intervija 100 uzp€mumiem jautats viedoklis par
nepiecieSamajam izmainam un problémam normativajos aktos, kas saistitas ar riska un krizes
komunikaciju. Iegiiti dati no uznémumu valdes locekliem, vaditajiem, juristiem un advokatiem,
psihologiem un komunikacijas praktikiem un ekspertiem, kuri ari ir stradajus$i min&tajos
bankrot&josos vai krizi piedzivojusos uznémumos. Dati analizéti mijiedarbiba ar teorétiskajiem
avotiem, izmantojot satura analizes, statistiskas un tie$as v€rojuma metodes. Galvenais merkis
petijumam — izstradat vadlinijas iesp&jamam riska, ka arT krizu komunikacijas likumam Latvija,
kas vargtu tikt pienemts Parlamenta.

Pirmais respondents aptauja (interviju datums mérkgrpa 10.11.2012) ir ir valdes
priekSseédeétajs gramatu mazumtirdzniecibas joma, kura uzn€mums bankrotgja (X uzn€mums).
2009.gada uzpeémums kluva maksatnespejigs negodiga piegadataja un iesaistito partneru
aktivitaSu del. Péc vairakam dienam par So uznéméju paradijas apmelojoSa informacija vairakos
masu medijos Latvija, uznémums piedzivoja reputacijas kait€jumu un kluva maksatnespé&jigs.
Bija vérojama “domino efekta” keéde starp sekojosam riska kategorijam (finansialas, aprikojuma,
organizatoriskas, droSibas, tiesiska regul€juma atbilstibas, reputacijas, operativa, pakalpojuma
sniegSanas, komercjautajumu, drosSibas, ieintereséto puSu vadibas). P&c ilgaka perioda, krize,
kuras pamata bija krapSana, pienémas spéka. Uznémumam nebija izstradats riska un krizes
komunikacijas plans, bet respondents noradija, ka 11dz tam laikam tada plana izstrade nav bijusi
nepiecieSama. Uznémums istenoja visas, ar komunikaciju saistitds aktivitates bez plana un
rezultats bija haoss. Sadarbibas partneris uzsaka negativo publikaciju kampanu masu medijos un
uznémums X neatbild€ja uz apstidzibam. “Es neiesniedzu preses relizes medijiem no savas puses
un ta bija kltda”, pauda uznéméjs. Domino efekta atruma ietekmé, krize attistijas no vienas riska
kategorijas uz otru, ka rezultats bija maksatnespgja. Krizes laika X pieredzgja “apmétasanu ar
dubliem” sabidrisko attiecibu kampanas forma. Vin$ uzskata, ka Zurnalisti tika virziti esoSaja

situacija. Demokratiskas valstis laikraksta vai zurnala redaktors ir atbildigs par informaciju, kas
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tiek publicéta, bet Latvija par to tiek sodits Zurnalists un tas vairs nav demokratiski, ja redaktors
uzspiez vai pauz savu nostaju. Ja redaktoram biitu konkréta atbildiba, informacija biitu daudz
objektivaka, jo iesp&ams butu bailes no soda. Diemzgl, redaktori un izdevgji Latvija slépjas aiz
zurnalistu “muguram”. X uzp@muma gadijuma, tika zvanits Zurnalistam, kur§ arl nosauca
informacijas avotu, kas ar1 nav profesionali. Katra medija ir vadlinijas un Zurnalistam ir savs
viedoklis. Problematika rodas, ja zurnalists zina faktus un apzinas savu speku, bet vini neapzinas
sekas, ka paustais vards var ietekm&t uzp@muma reputaciju, vai X gadijuma izraisit
maksatnespeju.

Otrais aptaujas respondents Y patlaban ir komunikacijas direktors un jurists, bet ieprieks
bijis valdes prieks$sédétajs edinasanas pakalpojumu joma. Uznémums kluva maksatnespejigs
2007.gada, negodigas esosa uznémuma amatpersonas un sliktas vadibas iesmeslu dél. Y uzskata,
ka krize sakas haotisku aktivitaSu un parmérigas uzticibas biznesa partnerim del. Laika, kad
respondents Y arstgjas slimnica, biznesa parneris izkrapa no uznémuma ieverojamus finansu
lidzeklus, izlietojot tos savas personigas majas renovéSanai, nemaskajot uznémuma tekosSos
rékinus. SeSus meéneSus velak uznémums pieredz€ja lielu paradu “slogu” un maksatnespgju.
Maksatnespgjas likums Saja gadijuma palidzgja tikt gala ar kreditoriem. Uznémuma nebija
komunikacijas plans, bet prioritarie komunikacija bija darbinieki. Y ar viniem izrundja un
skaidroja situaciju, deva ceribas, bija mierigs un deva norades turpinat darbu. Y uzskata, ka riska
un krizes komunikacijas plans nav nepieciesams. Sadas situacijas ir javadas pec Komerclikuma,
kura ir atseviSska nodala par darfjumiem, Maksatnesp&jas likuma, Darba likuma, Darba
aizsardzibas u.c. normativajiem aktiem. Ja komunikacija ir slikta, tad ir iesp&ams rikoties,
saskana ar Siem likumiem un justies pasargatiem. lesp&jams, ka ne pietiekami, bet komunikacijas
aspekti esosajos likumos ir un ta ietvaros var stradat.

Respondents W ir uznémums, kurS cieta finansiala krizé 2009. gada, bet nebankrotgja.
Uznémums ir pastavéjis vairak ka 20 gadus ar vairak neka 20 darbiniekiem. Tas ir pieredzgjis
finansialas, organizatoriskas, pakalpojumu sniegSanas, juridiska regul&juma, reputacijas,
operativas, komercialas, projekta vadiSanas, stratégisko tehnologiju un citas riska kategorijas.
Respondents W uzkata un dalas pieredze, ka nopietna riska kategorija ir pieredz&jusSa darbinieka
nave. Uzpémums W ir pieredzgjis uz iesp&jam balstitu, nenoteiktibas un bistamu krizi. Tas ir
saskaries ar dabas katastrofam (ilgtermina elektribas padeves parravums péc vétras Latvija). W
uzskata, ka ir iespgjams un nepiecieSams ietvert emocijas juridiskos ramjos. Uznémum W nav
riska un krizes komunikacijas plana un pilniga intuicija palidzga parvarét finansialo krizi.
Pirmais solis krizes situacija bija saruna ar darbiniekiem, tadejadi izvairoties no haosa un

baumam, jo vadibas limen1 bija izpratne, ka slikta komunikacija var parverst riskus krizés. W
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argument€, ka viens emocionals 1émums var izraisit krizi, tade] ir nepiecieSams normativizet
emocijas, cik nu tas ir iesp&jams.

Autore jautaja respondentiem, vai biitu iesp&jams ielikt juridiskos “ramjos” emocijas, ka
rezultata tika sanemtas dazadas atbildes. Galvenais secinajums no diskusijas ir, ka tas ir
iespéjams un nepiecieSams, jo nodroSinatu dro§ibu misu dzivibam un garantétu, ka krizes
situacijas neizceltos panika vai neadekvatas reakcijas. Ka piemérs tiek minéts kapteinis no kuga
“Titaniks”, kur§ palika uz klaja, mierinot pasazierus. Cilveékiem ir jamacas sevi kontrolét. Kads
teiks, ka nepieklajigas vandalisma aktivitates jaut tiek regulétas. Nakama respondentu grupa min,
ka tas nav iesp&jams, jo katra cillvéka emocijas var atskirties no vina konkrétas dzives situacijas
un dzives pieredzes: “Esmu redz&jusi dazadas situacijas, tadél nevaru sniegt viennozimigu atbildi
uz $0 jautajumu. IpaSos gadijumos, ja tas ir saistits pieméram ar valdibu un tiesas procesu, ja tas
ir iesp&jams un nepieciesams”.

Nav iespgjams ielikt emocijas juridiskos ramjos, pauz nakamais interv€jamais, jo krize ir
laiks, kad cilveki aizmirst noteiktus likumus un normativos aktus un lauj emocijam “izvirst” -
tas, kas notiek spontani un neapzinati, nav izmérams. Tiesu praks€ ir méramas lietas, ka
piem@ram konkrétas darbibas, pieradijumi psihologa atzinumi, kur tiesas arvien vairak skatas
katra individa emocionalos motivus.

Galvenais seicinajums Saja aspekta ir, ka ir gan iesp&jams, gan nepiecieSams izstradat
normativos “ramjus” riska un krizes komunikacijai juridiska konteksta. P&c normativo aktu un
legiito pétijumu datu analizes, autore ir izstradajusi vadlinijas riska un krizes komunikacijas
planoSanai un nepiecieSamas izmainas Latvijas normativajos aktos. Komunikacijas konteksta
normativajos aktos ir svarigi nemt véra embargo, aizliegumu, pienakumu un tiesibu perspektivu.
Katram uzn@mumam un individam ir tiesibas komunicét, bet ikviens saskaras ar pienakumiem,
aizliegumiem un embargo. Preses briviba ir svariga demokratiskas sabiedribas sastavdala.
Latvijas valdiba tika balsots par tas aizstavibu, respektéSanu, atSkiribu ieveéroSanu, politisko,
socialo un kulttiras misiju.

Pétijuma rezultati un diskusijas ar promocijas darba juriskonsultiem liecina, ka
situacijas risinasanai ir divi veidi: ieklaut vairakus komunikacijas aspektus esoSajos tiesibu
aktos un izstradat metodiskus ieteikumus. Likuma tie ir grozijumi “Civilas aizsardzibas un
katastrofu parvaldiSanas likuma” uzp@mumiem, kuru dibinataji ir valsts vai paSvaldibas.
Likumam ir jaregulé riska un krizes komunikacijas obligata planosana un janosaka “runas
persona” krizes gadijumos. Protams, mediacija ir milzigs solis konfliktu risinasana riska un
krizes procesos, bet ta nav obligata un joprojam tiek apSaubita sabiedriba. Pargjie ieteikumi

riska un krizes komunikacijas uzlaboSanai ir privata sektora uzpnémumiem. leteikumi ir
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paredzéti izmantoSanai Latvijas Darba devéju konfederacija, Arvalstu investoru padomé
Latvija un Latvijas Tirdzniecibas un riipniecibas kamera. Darba ir stingri nodaliti privatie un
valsts uzné€mumi, ka ar1 risinajumi riska un krizes komunikacija tajos.

Secinajumi un priekslikumi

Domino efektam piemit atrums, laika intervals un spéks, ka arT ta ietekmé komunikacija ir
lielaka atruma, 1saka laika posma un lielaka sp€ka izteiksmé, un saskana ar Nelmsa pausto, tas
sastav no Cetriem c€loniem — pirmcé€lonis, slépti c€loni, cilvéciski c€loni un fiziski c€loni. Sleptie
c€loni loti biezi izraisa krizes, jo to pamata var bt parstavja meli, kas var ietekmé&t uznémuma
reputaciju. (Nelms 1992: 3-6). Saskana ar vairakiem autoriem Bagsters un Pitbalo, Kans un
Abasi, Kozanni un Salzano (Bagster & Pitblado (1991), Khan & Abassi (2001), Cozzani
&Salzano (2004)), kuri analiz&jusi domino efekta gadijumus, novérots, ka domino efekts var
izpausties uznémuma ieks€ja un argja vide, kur efekta izpausmém argja vide ir daudz smagakas
sekas neka ieks$gja vide, jo ietekméta zona ir lielaka un iesaistits lielaks aprikojuma daudzums.
Tapeéc uznémumiem jatiecas izvairities no domino efekta, ieklaujot So aspektu riska un krizes
komunikacijas planos. Domino efektu var noverst.

Saskana ar Rainersa pausto viedokli jasak ar pasreiz&jo risku efektivitates analizi.
Uznémumi ne vienmér apzinas riska analizes nepiecieSamibu, jo tas, kas nav obligats, biezZi
neattiecas uz personu vai uznémumu (Reiners, 2005: 256). Saja joma vajadziga reguléjuma
sisttma. Saskana ar §1 darba autores pétijumu, lielaka dala uzn@mumu zino par finanSu un
komercriskiem. Lielaka dala respondentu (68 %) norada, ka riski saistiti ar problémam tiesibu un
regul€josaja joma.

Saskana ar Smita-Geigera rakstito “sabiedrisko attiecibu tiesvedibu izmanto visa veida
juridiskajos stridos” (Schmitt-Geiger, 2013: 45). Tas nozimé&, ka uznémumi, kas saskaras ar krizi,
ir cieSi saistiti ar tiesibu aktiem. TieSi tapeéc komunikacija koncentréSanas uz tiesibu aktiem ir
svariga, bet tie nedrikst bt haotiski. Saskana ar Vilsa rakstito, haosa cilvéka jutas darbojas ka
instinkti, un krizes situacijas biezi saistitas ar haosu, lémumi tiek pienemti steiga un haosa (Wills,
2000: 240-248). Riska un krizes situacijas komunikacija jebkuram uzn€mumam nepiecieSams
vadliniju kopums un vispariga tiesibu sist€ma, lai izvairitos no kait€juma cilvéka dzivibai vai
citiem resursiem. Tie var€tu bit tiesibu akti, kas saistiti ar riska, ka ar1 krizes komunikaciju.
Tiestbu aktu merkim jabut verstam uz izvairiSanos no domino efekta jeb k&des reakcijas, kas
krizes situacijas ietekmé citus uzn€mumus, sabiedribu un valstis. Latvija politikas veidotajiem
ieteikts izveidot tiesibu aktus komunikacijas joma un skaidras risku noveértéSanas vadlinijas.
Latvijai jaizstrada tiesibu akti riska un krizes komunikacijas joma, jo tas biitu daudz saprotamak

un sakoncentrétu vienkopus visas vajadzigas darbibas, kas saistitas, piem&ram, ar riska, ka ari
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krizes planu, atbildigajam personam un to apmacibu, sléptajam timekla vietném, informaciju par
risku utt. Tiesibu aktiem jauzliek par pienakumu visiem uznémumiem Sagatavot riska, ka ari
krizes komunikacijas planus.

Saskana ar Kaplana (1981) rakstito risks ir nenoteiktiba plus zaud€jums, tacu citi
zinatnieki pauz viedokli, ka risks ir paredzama iesp&jamiba (Lehtonen 2001, Rogov 2001
u.c.), bet dazos gadijumos risks varétu biit paredzams, kas nozimé, ka riski ir paredzami un
neparedzami un var izraisit pozitivus vai negativus notikumus vai krizes jebkura uznémuma ar
pozitivam vai negativam sekam jebkura sektora. Svariga ir planota riska vadiba, kas nozime
noteikSanu un analizi, péc tam, vai nu pienemot, vai nu mazinot nenoteiktibu ar investicijam
saistrtos lemumos. Atsaucoties uz ISO31000 riska vadibas standartu, riska vadiba attiecas uz
koordinétam, noteiktam aktivitatém un metodém, kas tiek izmantotas, lai vaditu un kontrolétu
uznémuma riskus, kas var ietekm@t ta sp&ju sasniegt meérkus. Teorija ta tiek deéveta par riska
vadibas “arhitekttru” un ieklauj riska vadibas principus un struktiiru. Ka jau promocijas darba
autore mingja, §1s struktiiras nevar biit haosa un ir nepiecieSama to politika, kuru ieteicams
veidot tiesiski korektu, ka pieméram tas varétu biit komunikacijas likuma. Ta ka terminologija
pastav riska vadiba un riska komunikacija un Sie aspekti ir saistiti, $aja struktiira ir japievieno
arl riska komunikacija. Atsaucoties uz Covello (1992), riska komunikacija ir jaietver
sabiedriba, patérétaji un likumigie partneri.

Ta ka riska kategorijas ir saistitas ar dazadam tiesiskam kategorijam, piem&ram finansu,
budZeta prasibam, nodoklu saistibam, kreditoru un debitoru vadibu, iekartu lietoSanu, drosibu,
tiesisko atbilstibu, komercialam u.c., arT riska komunikacijai $ajas kategorijas ir jabtt saskana ar
tiesiskajam normam. Autores iegiitie petijuma dati parada, ka visizplatitakie, uznémumu
pieredzetie risku tipi ir finansialie, komercialie, tiesiskas atbilstibas un reputacijas. Tas nozimé,
ka riska komunikacijas tiesiskie aspekti ir saistosi un uznémumos pieredzeti. Nakamais svarigais
aspekts riska komunikacija ir domino efekts. Autore pétijuma uzskatami parada Cetru banku
Latvija pieredzi, saskaroties ar baumam. 1995.gada junija Latvija bankrotgja Banka Baltija, tad
2008.gada sekoja Parex banka, kas tika parstrukturiz€ta. Péc trim dienam sekoja Latvijas
Krajbanka, kura bankrot€ja. Sabiedriba vairs neuzticgjas banku sektoram, tade] 2011.gada (21
dienu péc AS Latvijas Krajbanka) izplatijas baumas par Swedbank iesp&jamo bankrotu.

Saistiba ar domino efektu minétaja pieméra, loti svarigs ir laika intervals. Tas nozimé, ka
domino efekts var ietekmét apkart esoSo. No viena skatupunkta raugoties, pétijuma atklatais
norada uz to, ka komunikacijas vadiba riska situacija nodroSina mazaku krizes raSanas
iesp&jamibu, bet no otra skatpunkta — minéto aspektu dél uznémumiem jaizveido riska vadiba,

ieklaujot tiesiski korektus riska komunikacijas planus, taja pasa laika paredzot, vai riskam ir
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domino efekts vai ari §1 efekta nav. Atklajumos noradits, ka iesp&jamajos risku avotos
ieklaujamas komercattiecibas un saistibas, tiesiska palaviba un atbildiba, parmainas un apstakli
tautsaimnieciba, tehnologiskas inovacijas un apvérsumi, parmainas un tendences politika, dabas
paradibas un spéki, cilvéka vajibas un tieksmes, ka arT parvaldibas trilkums un parmerigums.
Riska komunikacija ir divvirziena process Riska komunikacija ir divvirziena process, kura gaita
jebkura uzn€muma un starp visam ieinteres€tajam pusém abos virzienos tiek virzita tiesiski
korekta informacija par riskiem. ST informacija ir skaidra, saprotama un tiek virzita pa tuvakajiem
komunikacijas kanaliem. P&tijuma rezultati rada, ka tiesiski atbilstoSam riska komunikacijas
planam bitu jaieklauj riska komunikacijas mérkus un uzdevumus, nosakot mérkauditoriju,
léemumu pienemsSanas komandu, analiz§ot, nosakot un prioritiz§jot riskus, saprotot
mérkauditoriju, kontrol&jot, minimizgjot un izstradajot novertejuma sisteému.

Pirma aizstavesanai izvirzita téze — risks ir paredzama vai neparedzama iespéjamiba,

kas jebkura uznémuma varetu izraisit negativus vai pozitivus notikumus vai krizes ar
pozitivam vai negativam sekam jebkura sektora, un riska vadiba ir sadalita divos posmos
(nosakot riskus un tad rikojoties ar tiem veida, kas ir vispiemérotakais, nemot vera
uznémuma investiciju meérkus). Risku noteikSana ietver noteikSanu, analizi un novértéSanu, ka
ar1 tiesiski korektu komunikaciju par pirmo vadibas procesa posmu. Saistiba ar riskiem ietver
lémumu pienemsanu, kontroli, izvairiSanos, samazinasanu, nepienemamu risku novérSanu, ka ar1
tiesiski korektu komunikaciju par otro vadibas procesa posmu.

Saskana ar Komba (Coombs) pausto, krize nelabvéligi ietekm& organizaciju un ta
vienmér kaut kada mera sabojas tas reputaciju (Coombs, 2007: 8). Ievainojumi un naves rada
finansialus zaud&jumus un reputacijas pasliktinasanos, bet reputacija finansiali ietekme attiecigas
organizacijas. Saskana ar Lehtonena rakstito (Lehtonen, 2011), krize ir notikums vai situacija,
kas valsts limeni apdraud organizacijas darbibas, visas nozares reputaciju vai darbibas
priekSnoteikumus, bet individuala liment krize ietekmé atseviSkas personas subjektivo pasauli.
Petijuma dati parada, ka krizes galvenas 1paSibas paredz — lai izvairitos no lieliem postijumiem
uznémuma, javeic tulitejas darbibas arkartigi 1sa laika un ieks€jas un ar€jas spriedzes apstaklos.
Petijuma dati norada uz to, ka katra uznémuma jabut komunikacijas planam riska un krizes
situdcija un, ka ir iesp&jams visas emocijas ieklaut tiesiskaja reguléjuma. Petijuma dati norada uz
to, ka krize ir risks, kas var izpausties jebkura uzn€émuma, un tam var biit gan pozitivas, gan
negativas sekas jebkura sektora, ka ari tas var biit gan ar domino efektu, gan bez ta. Tapéc
uzpémumiem jaizstrada krizes komunikacijas vadiba, ieskaitot tiesiski korektu krizes

komunikacijas planu.
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Krizes vadiba ir divvirziena process, kas radits, lai izvairitos vai mazinatu bojajumus vai
kait€jumu, ko ta var nodarit uznémumam vai iesaistitajam pusém. Krizes vadiba ir sadalita tris
posmos — pirmskrizes, krizes un peckrizes. Pirmskrizes posms ietver komunikacijas vadibu, kas
ietver krizes identificeéSanu, domino efekta ictekmes un distances noteikSanu, atru I€muma
pienemsanu un analizi, komunikaciju un ricibu. Krizes faze ietver reagéSanu uz krizi — atru
situacijas analizi, krizes komandas izveidi, atru un tiesiski pareizu komunikaciju ar
mérkauditoriju un darbibu. Peckrizes faze ietver izvairisanos no domino efekta, komunikaciju un
darbibu. Pétijuma dati atklaj, ka tiesiski korektam krizes komunikacijas vadibas planam ir
janosaka, vai ta ir pirmskrizes, krizes vai péckrizes faze, atbildigd persona par krizes
komunikaciju, esosaja krizes komunikacijas plana janosaka domino efekta ietekme, ka art ieks€ja
un argja saistita merkauditorija u.c. faktori. Jasagatavo arT vienosanas ar tuvakajiem glabSanas
dienestiem.

Jaizstrada parauga preses relize masu medijiem un uzpémuma majas lapai, nosakot
atbildigas personas par komunikaciju. Krizes situacijas domino efekts ir svarigs aspekts, tadel
lémumu pienemsanas procesam ir jabht atram un ar tiesiski pareizu pamatu (Drucker, 2011).
Atsaucoties uz Paraskevas (2006), ir vairaki efektivi krizes komunikacijas tipi, kas ietver
komunikacijas stratégiju, metodes un biutiskas attiecigas prasibas. Atsaucoties uz Harrisonu
(2011), uznémumiem ir jauznpemas tiesiska atbildiba ikviena krize€, tadél ir nepiecieSama
profesionala krizes vadibas komanda. Krizes ir saistitas ar domino efektu, kas ietver atruma,
laika, distances un spéka faktoru, tadeé] komunikacijai ir jabut daudz atrakai un intensivakai.
Uznémumiem jaizvairas no domino efekta, So aspektu ieklaujot krizes komunikacijas planos.
Pétijuma dati rada, ka no filozofiska skatpunkta, komunikacijai ir netieSs reguléjums esoSajos
normativajos aktos, jo komunikacija ir aktivitate, kamér likums risina stridus un nosaka
standartus dazadam aktivitatem. Pieméram, attiecibas starp amatpersonam un darbiniekiem.
Komunikacija $ajas attiecibas var izraisit krizi, tade] art ta ir jarisina normativo aktu ietvaros.

Otra aizstaveSanai izvirzita téze — krize ir risks, kas stajies speéka un tai jebkura

joma ir vai nu pozitivas, vai nu negativas sekas, kas var izraisit domino efektu, bet krizes
vadiba ir process, kas sadalits tris posmos — pirmskrize, reagéSana krizes situacija un
péckrize. Pirmskrizes vadibas procesi aptver krizes noteikSanu, domino efekta ietekmes
noteikSanu, atru analiz€Sanu un lémumu piepemSanu un darbibu. Krizes posms saistits ar
reagéSanu krizes situacija — atra situacijas analize, krizes komandas izveide, atras un tiesiski
korektas komunikacijas noteikSana ar meérkauditoriju un riciba. Peckrizes posms saistits ar

izvairisanos no domino efekta, komunikaciju un ricibu. Komunikacija krizes situacija ir process,
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kura uzn€mums regulé informacijas pliismu starp visam ieinteresétajam personam abos virzienos.
S1 informacija ir skaidra, saprotama un tiek virzita pa tuvakajiem komunikacijas kanaliem.

Izstradat pamatotu tiesisku emociju sistému ir gan iesp&jams, gan nepiecieSams. P&c
tiestbu aktu un pétijuma rezultatu analizes, darba autore izstradajusi visparigu paraugu tiesibu
aktiem riska un komunikacijas joma Latvijas uzn€émumiem. Kas attiecas uz komunikaciju, kas
saistita ar tiesiski atbilstoSiem tiesibu aktiem, bttiska loma ir embargo, pienakumiem un
tiestbam. Katram uzn@émumam un individam ir tiesibas sazinaties, bet ikvienam S$aja procesa
jasaskaras ar pienakumiem un embargo. Riska un krizu procesu tiesiskie aspekti ietekmé
uznéméjdarbibu, jo krizes situacijas ir loti nozimigs faktors — faktors, kas ietekme
uznéméjdarbibu un rada kait€jumu lielakoties valsts meéroga eso$a zema komunikacijas kvalitates
limena dél.

Tiesiska reguléjuma nianses katra krizes situacija bus atskirigas. Attieciba uz riska, ka art
krizes komunikaciju, tiesiski regulétas tick robezas un sekas, nevis krizes mérki un problémas,
kas norada, ka Sada komunikacija ir japarvalda un tai japieméro tiesiskais regul&jums valsts
parvaldé un uznéméjdarbibas mikrovidé. Ta ka promocijas darba pétiti un analiz&ti dazadi likumi
Latvija, salidzinot tos ar dazadiem likumiem un direktivam ES, Amerikas Savienotajas valstis
u.c. valstis, jasecina, ka Latvijas normativajos aktos komunikacijas aspekts ir ieklauts

nepietiekosa Itmeni.

Tresa aizstavéSanai izvirzita té€ze — N0 komunikacijas viedokla, komunikacijas
koncepts un ta regulacija Latvijas Republikas normativajos aktos ir nepietieckams un
pasregulacija nedarbojas, jo komunikacija ir aktivitate, bet likumi risina stridus un nosaka
standartus dazadam darbibam, bet komunikacija ieintereséto pusSu starpa var izraisit krizi,
ko var atrisinat, pamatojoties uz reguléjuma tiesiskajiem aspektiem vai prevenciju,
izmantojot starpniecibas vai metodologiskas vadlinijas riska un krizes komunikacijai.

Riska un kriZu procesu tiesiskie aspekti ietekmé uzneémejdarbibu, jo krizes situacijas ir
loti nozimigs faktors — faktors, kas ietekmé& uzpeme€jdarbibu un valsts meroga eso$a zema
komunikacijas kvalitates ITmena d€] var radit kait€§jumu. Izstradat pamatotu tiesisku riska un
krizes komunikacijas sist€mu ir gan iespgjams, gan nepieciesams.

Ceturta aizstavéSanai izvirzita té€ze — Grozijumiem Civilas aizsardzibas likuma un

Katastrofu parvaréSanas likuma Latvijas Republika ir jaregulé obligato risku un krizes
komunikaciju planoSanu ikviena uznémuma, kura dibinataji ir valsts vai paSvaldibas, un
grozijumiem ir jaregulé obligata “runas” persona, kas ir atbildiga par riska un krizes
komunikaciju. Mediacija ir milzigs solis konflikta vadibas virziena riska un krizes procesos,

tatu ta nav obligata un sabiedriba tiek apSaubita. Mediacija ir salidzino$i jauna konfliktu
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risinaSanas metode un ir praktiski neiesp&jama, ja viena no pusém rikojas launpratigi un nevélas

sadarboties.

PriekSlikumi:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Katra uzn@muma ir jaatista riska vadiba, ieklaujot tiesiski korektu riska komunikacijas
planu izstradi, taja paredzot domino efekta noteikSanu riskiem;

Riska komunikacijai katra uzn@muma ir jabit divvirziena procesam, kas ieklauj risku
noteikSanu un vadibu, saskana ar uznémuma meérkiem;

Katra uznémuma Latvija ir jaizstrada tiesiski korekts riska komunikacijas vadibas
plans, kas ieklauj riska komunikacijas mérkus un stratégiju, nosaka mérkauditoriju,
riska vadibas komandu un 1€émuma pienéméjus, risku analizi, prioritiz€Sanu, kontroli
un izvairiSanos, ka arT samazinasanas un noveérté$anas sistemu;

Katra uzpnémuma ir jaatista krizes vadiba, ieklaujot tiesiski korektu krizes
komunikacijas planu izstradi;

Krizes komunikacijai katra uznémuma ir jabit divvirziena procesam, kas radits, lai
noverstu vai mazinatu kait€jumu, ko krize var radit uzn@émumam vai iesaistitajam
pusem;

Tiesiski korektam krizes vadibas planam katra uznémuma ir janosaka pirmskrizes,
krizes vai péckrizes posma kritériji, atbildiga persona par krizes komunikaciju,
japarskata esoSie krizes komunikacijas plani, ja tadi ir, janosaka domino efekta
ietekme, javeic situacijas analize, janosaka iek$€ja un arga méerkauditorija un
janoslédz vienoSanas ar tuvakajiem glabSanas dienestiem, ka ar jasagatavo parauga
preses relizes plaSsazinas lidzekliem un janosaka to koordinéSana un atbildigas
personas;

Uzpémumiem jaizvairas no domino efekta, ieklaujot So aspektu riska, ka ar1 krizes
komunikacijas planos;

Ir javeic grozijumi Civilas aizsardzibas un Kkatastrofu parvaldiSanas likuma
uznémumiem, kuru dibinataji ir valsts vai paSvaldibas, jo tas biitu saprotamak un
koncentrétu visus nepiecieSamos pasakumus, pieméram, riska un krizes planus,
atbildigas personas un vinu apmacibu, slépto timekla vietnu nepiecieSamibu,
informaciju par riskiem u.c. faktoriem;

Grozijumiem ir janosaka riska, ka ari krizes komunikacijas plana sagatavoSanas

obligatums;

10) Ar grozijumiem obligati janosaka, ka visiem uznémumiem, kuru dibinataji ir valsts vai

pasvaldibas, jaidentific€ persona, kas ir atbildiga par riska un krizes komunikaciju;
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11) Riska un krizes komunikacija Latvija ir jaturpina attistit mediacijas process;

12) Lai uzlabotu riska un krizes komunikaciju uznémumos privata sektora, autore ir
izstradajusi metodiskos ieteikumus, kuriem ir rekomendgjoss raksturs. leteikumi tiek
rekomendéti lietoSanai Latvijas Darba dev&ju konfederacija, Arvalstu investoru
padoma Latvija un Latvijas Tirdzniecibas un riipniecibas kamera.

Promocijas darba aizstaveSanai izvirzitas tezes:

1. Risks ir paredzama vai neparedzama iesp&jamiba, kas jebkura uznémuma varétu
izraisit negativus vai pozitivus notikumus vai krizes ar pozitivam vai negativam sekam
jebkura sektora, un riska vadiba ir sadalita divos posmos (nosakot riskus un tad
rikojoties ar tiem veida, kas ir vispiemérotakais, nemot véra uzn€émuma investiciju
mérkus).

2. Kirize ir risks, kas stajies speka un tai jebkura joma ir vai nu pozitivas, vai nu negativas
sekas, kas var izraisit domino efektu, bet krizes vadiba ir process, kas sadalits tris
posmos — pirmskrize, reagésana krizes situacija un peckrize.

3. No komunikacijas viedokla, komunikacijas koncepts un ta regulacija Latvijas Republikas
normativajos aktos ir nepietickams un paSregulacija nedarbojas, jo komunikacija ir
aktivitate, bet likumi risina stridus un nosaka standartus dazadam darbibam, bet
komunikacija ieintereséto pusu starpa var izraisit krizi ko var atrisinat, pamatojoties uz
regul§juma tiesiskajiem aspektiem vai prevenciju, izmantojot starpniecibas vai
metotologiskas vadlinijas riska un krizes komunikacijai.

4. Grozijumiem Civilas aizsardzibas likuma un Katastrofu parvaréSanas likuma Latvijas
Republika ir regulé obligato risku un krizes komunikaciju planoSanu ikviena uznémuma,
kura dibinataji ir valsts vai paSvaldibas, un grozijumiem ir jaregulé obligata “runas”
persona, kas ir atbildiga par riska un krizes komunikaciju.

Petijuma rezultatu uzticamiba un reproducesana

Sie pétijuma rezultati ir uzticami, jo to ieguvei izmantotas dazadas pétniecibas metodes —
literatliras analize, aptaujas, izméginajuma pétjjums (Pilot-Study), intervijas mérkgrupa un
individualas intervijas. Rezultatiem ir gan reprezentativs, gan noradoSs raksturs. P&tijuma
rezultati atspoguloti dazadas zinatniskas konferences, publicéti zinatniskos un citos izdevumos un
ar tiem, vadot lekcijas, iepzistinati komunikacijas zinatnu studenti. Radio ir veidoti un vaditi

raidijumi par dazadam t€mam, kas saistitas ar dazadam riska kategorijam un krizém Latvija.
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